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Über das ICH 
Aus R. Steiner: Philosophie und Anthroposophie, GA 35, S. 100-104. 

 
Nun ist die nächste Frage: kommen wir überhaupt aus einem solchen subjektiven Denken zu 
irgendeiner Realität, zu einem Bleibenden? Und nun handelt es sich darum, daß ja, wie wir 
charakterisiert haben, das Subjektive zunächst gerade im Denken konstruiert, formal ist, daß es 
zunächst für das Objektive wie etwas Hinzugebrachtes aussieht. Gewiß, wir können sagen: im 
Grunde genommen ist es einem in der Welt befindlichen Kreis oder einer Kugel ganz 
gleichgültig, ob ich sie denke oder nicht. Mein Gedanke, der zur Wirklichkeit hinzu kommt, ist 
für die um mich liegende Erfahrungswelt ganz gleichgültig. Diese besteht in sich, unabhängig 
von meinem Denken. Es kann also sein, daß das Denken zwar für den Menschen eine 
Objektivität ist, daß es aber die Dinge nichts angehe. Wie kommen wir über diesen scheinbaren 
Widerspruch hinaus? Wo ist der andere Pol, den wir jetzt ergreifen müssen? Wo gibt es 
innerhalb des reinen Denkens einen Weg, nicht nur die Form zu erzeugen, sondern mit der Form 
zugleich die Materie? Sobald wir irgendetwas haben, was mit der Form zugleich die Materie 
erzeugt, dann können wir an einen festen Punkt erkenntnistheoretisch anknüpfen. Wir sind ja 
überall, zum Beispiel wenn wir einen Kreis konstruieren, in dem besonderen Fall, daß wir sagen 
müssen: was ich von diesem Kreis behaupte, ist objektiv richtig; − ob es anwendbar ist auf die 
Dinge, das hängt davon ab, daß, wenn ich den Dingen begegne, sie mir zeigen, ob sie die 
Gesetze in sich tragen, die ich konstruiert habe. Wenn die Summe aller Formen sich auflöst im 
reinen Denken, so muß ein Rest bleiben, den Aristoteles Materie nennt, wenn es nicht möglich 
ist, aus dem reinen Denken selbst zu einer Wirklichkeit zu kommen. 
 
Aristoteles kann hier durch Fichte ergänzt werden. Im Sinne des Aristoteles kann man zunächst 
zu der Formel kommen: Alles, was um uns herum ist, auch das, was unsichtbaren Welten 
angehört, macht es notwendig, daß wir dem Formalen der Wirklichkeit ein Materielles 
entgegensetzen. Für Aristoteles ist nun der Gottesbegriff eine reine Aktualität, ein reiner Akt, 
das heißt, ein solcher Akt, bei dem die Aktualität, also die Formgebung, zugleich die Kraft hat, 
ihre eigene Wirklichkeit hervorzubringen, nicht etwas zu sein, dem die Materie entgegensteht, 
sondern etwas, das in ihrer reinen Tätigkeit zugleich selbst die volle Wirklichkeit ist. 
 
Das Abbild dieser reinen Aktualität findet sich nun im Menschen selbst, wenn er aus dem reinen 
Denken heraus zu dem Begriff des «Ich» kommt. Da ist er im Ich bei etwas, was Fichte als 
Tathandlung bezeichnet. Er kommt in seinem Innern zu etwas, das, indem es in Aktualität lebt, 
zugleich mit dieser Aktualität seine Materie mit hervorbringt. Wenn wir das Ich im reinen 
Gedanken fassen, dann sind wir in einem Zentrum, wo das reine Denken zugleich essentiell 
sein materielles Wesen hervorbringt. Wenn Sie das Ich im Denken fassen, so ist ein dreifaches 
Ich vorhanden: ein reines Ich, das zu den Universalien «ante rem» gehört, ein Ich, in dem Sie 
drinnen sind, das zu den Universalien «in re» gehört, und ein Ich, das Sie begreifen, das zu den 
Universalien «post rem» gehört. Aber noch etwas ganz Besonderes ist hier: für das Ich verhält 
es sich so, daß, wenn man sich zum wirklichen Erfassen des Ich aufschwingt, diese drei «Ichs» 
zusammenfallen. Das Ich lebt in sich, indem es seinen reinen Begriff hervorbringt und im 
Begriff als Realität leben kann. Für das Ich ist es nicht gleichgültig, was das reine Denken tut, 
denn das reine Denken ist der Schöpfer des Ich. Hier fällt der Begriff des Schöpferischen mit 
dem Materiellen zusammen, und man braucht nur einzusehen, daß wir in allen anderen 
Erkenntnisprozessen zunächst an eine Grenze stoßen, nur beim Ich nicht: dieses umfassen wir 
in seinem innersten Wesen, indem wir es im reinen Denken ergreifen. 
 
So läßt sich erkenntnistheoretisch der Satz fundamentieren, «daß auch im reinen Denken ein 
Punkt erreichbar ist, in dem Realität und Subjektivität sich völlig berühren, wo der Mensch die 
Realität erlebt». Setzt er da ein und befruchtet er sein Denken so, daß dieses Denken von da aus 
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wiederum aus sich herauskommt, dann ergreift er die Dinge von innen. Es ist also in dem durch 
einen reinen Denkakt erfaßten und damit zugleich geschaffenen Ich etwas vorhanden, durch 
das wir die Grenze durchdringen, die für alles andere zwischen Form und Materie gesetzt 
werden muß. 
 
Damit wird eine solche Erkenntnistheorie, die gründlich vorgeht, zu etwas, das auch im reinen 
Denken den Weg zeigt, in die Realität hinein zu gelangen. Geht man diesen Weg, so wird man 
schon finden, daß man von da aus in die Anthroposophie hineinkommen muß. Die wenigsten 
Philosophen haben ein Verständnis für diesen Weg. Sie haben sich in ein selbstgemachtes 
Begriffsnetz eingesponnen; sie können auch, weil sie den Begriff nur als etwas Abstraktes 
kennen, niemals den einzigen Punkt erfassen, wo er archetypisch schöpferisch ist; sie können 
dadurch auch nichts finden, durch das sie mit einem «Ding an sich» sich verbinden können. 
 
Um das «Ich» als dasjenige zu erkennen, vermittelst dessen das Untertauchen der menschlichen 
Seele in die volle Wirklichkeit durchschaut werden kann, muß man sich sorgfältig davor 
bewahren, in dem gewöhnlichen Bewußtsein, das man von diesem «Ich» hat, das wirkliche Ich 
zu sehen. Wenn man, durch eine solche Verwechslung verführt, wie der Philosoph Descartes 
sagen wollte: «Ich denke, also bin ich», so würde man von der Wirklichkeit jedesmal dann 
widerlegt, wenn man schläft. Denn dann ist man, ohne daß man denkt. Das Denken verbürgt 
nicht die Wirklichkeit des «Ich». Aber ebenso gewiß ist, daß durch nichts anderes das wahre 
Ich erlebt werden kann als allein durch das reine Denken. Es ragt eben in das reine Denken, und 
für das gewöhnliche menschliche Bewußtsein nur in dieses, das wirkliche Ich herein. Wer bloß 
denkt, der kommt nur bis zu dem Gedanken des «Ich»; wer erlebt, was im reinen Denken erlebt 
werden kann, der macht, indem er das «Ich» durch das Denken erlebt, ein Wirkliches, das Form 
und Materie zugleich ist, zum Inhalte seines Bewußtseins. Aber außer diesem «Ich» gibt es 
zunächst für das gewöhnliche Bewußtsein nichts, was in das Denken Form und Materie 
zugleich hereinsenkt. Alle anderen Gedanken sind zunächst nicht Bilder einer vollen 
Wirklichkeit. Doch indem man im reinen Denken das wahre Ich als Erlebnis erfährt, lernt man 
kennen, was volle Wirklichkeit ist. Und man kann von diesem Erlebnis weiter vordringen zu 
anderen Gebieten der wahren Wirklichkeit. 


