Tudomany és meditacid

Bdszérmenyi LaszIo

Az aldbbiakban megkiséreljiik megmutatni, hogy a modern tudomanyos megismerés, minden
nagyszerli eredménye ellenére, bizonyos értelemben mar ,lejart”, hivatasat betoltotte. Az
embernek most megismer6 tevékenységeinek forrasa felé kellene fordulnia, ami egészen maés,
ujfajta belsé mozdulatokat igényel, amiket 6sszefoglald néven modern meditacionak
nevezhetlink. Modern, egyrészt mert a modern ember adott tudati képességeib6l indul ki,
masrészt mert (j tudati képességek létrehozasan dolgozik. Es meditacio, mert a tudat szintjének
mindségi megvaltoztatasara, emelkedésére torekszik. Ha az ember elindul ezen az aton, teljesen
Uj tudomanyt is létrehoz majd. Ha nem, akkor a tudomény nem fog megujulni, ellenkezdleg,
visszahuzo erévé valik.

A tudomany feladata a tudatfejlédés torténetében

Az, amit ma tudomanynak nevezink, a kdzépkori skolasztikus teoldgiaban gyokerezik és onnan
hoditotta meg Eurdpat, Amerikat, és mara tébbé-kevéshé az egész vilagot. Ha tudati eredetét
keressiik, még messzebbre kell visszamenniink:

»A Kilencedik szazadtdl — az ilyen idébeli megjelolések természetesen mindig egy atlagot
jelentenek; az atmenet fokozatosan jon létre — felragyog az emberi lélekben a személyes-
individualis intelligencia. Létrejon az érzés az emberben: a gondolatokat én hozom létre. Es a
gondolatalkotas valik a lelki élet kozpontjava, ugyhogy a gondolkoddk az emberi Iélek Iényegét
az intelligens viselkedésben latjdk. Korabban imagantiv elképzelésik volt az embereknek a
1¢lekr6l. Lényegét nem a gondolatalkotasban lattdk, hanem a vildg szellemi tartalméaban vald
részvételben. A gondolkodasban az eérzekfolotti szellemi lényeket gondolta az ember;
miikodésiik beleér az emberbe; bele is gondolkodnak... A régi tanitdsok a Mihaly névvel illették
azt a hatalmat, amibdl a gondolatok a dolgokba dramlanak. A nevet megtarthatjuk, és akkor azt
mondhatjuk, hogy az emberek egykor Mihalytdl kaptak a gondolatokat.”?

Ez azt jelenti, hogy korabban a gondolatok mintegy ,kiviilr6]” adddtak az embernek (az
emberek tébbségének), mint ma az észlelés, csak sokkal intenzivebben, és nem szemelytelendl,
hanem, legalébbis sejtették a mogottik allo szellemi l1ényeket. Ezért az ember ritkabban téved,
de nincs szabadséga, hogy megitélje gondolatait. Nem Ugy hatnak ra kényszerit6 erével, mint
egy pofon, hanem mondjuk ugy, mint a sziill6k szava a Kisgyerekre a beszédtanulas koraban. A
kisgyerek nincs abban a helyzetben, hogy megkérddjelezze, amit a felndttek mondanak neki.

A gondolkodassal természetesen az észlelés is megvaltozik, az észleletek mogotti fogalmak
kényszerit6 ereje is eltiinik. Az észlelés ugyan mindig a valosag érzésével jar, ezért az észleleti
vilagot valosagosnak éljiik at, s6t a legtobbszor csak ezt tekintjik valosadgnak. Az észleleti
vilagot tovabbra is fogalmak szerint tagoljuk (amit latunk, mindig fogalom), de nem vilagos
tobbé, hogy a fogalom része-e a valdsagnak, vagy csak az ember gondolja hozza.

! R. Steiner: Anthroposophische Leitsatze (GA 26).
A cikkben eléforduld Steiner és Goethe idézeteket Bdszorményi LaszI6 forditotta.



Altalanossé valik az a képesség, hogy a tudat reflektalni tud sajét jelenségeire: bekdszont a —
steineri kifejezéssel élve — tudati lélek kora®. Ezzel egyidejiileg egyre élesebben kiilonvalik az
ember ,,belsd” élete, €s a természet, amit az ember tudatan , kiviilinek” ¢l at. Innentdl fogva
minden kérdésessé valik, és a kérdések nyoman Uj lendiletet kap a tudomany. A kérdések
iranya is megvaltozik: az isteni titkok helyett a természet, az ember lelki élete és a kettd
kapcsolata felé fordul.

Ezért az, amit ez el6tt a kor eldtt tudoménynak hivnak, még nagyon kiillonbozik attél, amit ma
annak nevezink. El6szor is sokkal kevesebben foglalkoztak tudomannyal, masodszor egészen
mas lelkilettel. A gorog matematika célja peéldaul az isteni bolcsesseg keresése (pl.
Piithagorasznal), amit gyakorlati célokra folhasznalni (mint Archimédesz tette) halalos biinnek
szamit. De amikor az emberek elkezdik gondolataikat a sajatjuknak érezni, észleleteiket pedig
a valosaggal azonositani, akkor radikalis valtozas kovetkezik be. Ennek egyik kdzismert és
jellegzetes kovetkezménye a realistak és nominalistak vitaja, par szaz evvel a fent megadott id6
(IX. szazad) utén:

,Ettél fogva kifejlédik az emberiségben a gondolati élet. Eleinte bizonytalanok voltak az
emberek, hogy hogy is van ez a gondolkodéassal. Ez a bizonytalansadg megjelenik a skolasztikus
tanitdsokban. A skolasztikusok a realistak és nominalistdk taborara oszlottak. A realistak —
Aquindi Szent Tamas és a hozza kozelallok vezetésével — még érezték a gondolat és a dolog
Osszetartozasat. Ezért az emberi gondolatokban valami valésagosat lattak, ami a dolgokban él.
Ugy lattak az ember gondolatait, mint val6sagot, ami a dolgokbdl a lélekbe aramlik. — A
nominalistak erésen érezték, hogy a I¢élek alkotja gondolataikat. Pusztan szubjektivnek érezték
a gondolatokat, amik a lélekben élnek és semmi koziik a dolgokhoz. Ugy lattak: a gondolatok
csak nevek, amelyeket az ember hoz létre a dolgok megnevezésére.”?

A nominalizmus azéta szinte egyeduralkod6 szemlélet a tudomanyban, annak ellenére, hogy
ennek a legtdbb gyakorld tudds nincs tudataban. Csak az észleleti vilagot érezzik valdsagnak;
az, amit az ember — és igy a tudos is — ,,hozzagondol”, az talén igaz, talan nem, mindenesetre
nem tartozik a megfigyelt (észlelt) jelenség lényegéhez. Se az ember gondolata, se esetleges
magasabb, teremtd lényeké, amelyektdl a tudomany amugy is minden erdvel igyekszik
megszabadulni. Hogy miért? Mert mar nincs tapasztalasa az ember folott allo intelligens
Iényekrol, és Istent ezért ,,folosleges hipotézisnek™ tekinti (William Occam, a nominalistak
egyik vezéralakja). Ezzel a tudomany tobb alapvet6 ellentmondasban talalja magat.

Az egyik, hogy azzal, hogy a természetet véletlen események termékének tekinti, vagyis
lenyegében értelmetlennek tartja, és mégis kérdéseket tesz fel ra vonatkozoan. Egy értelmes
kérdésre csak értelmes valasz lehet elfogadhat6: honnan j6jjon ez egy értelmetlen természetb6l?
Ehhez értelmes lényeket kellene feltételezni a természet mogott — de éppen ezt akarja a
természettudomany elkerdlni.

A kovetkezé ellentmondas az ok-okozati ldncok természetében van. Amint megtalaltuk
valaminek az okat, ismét rakérdezhetink, hogy ezt mi okozta: ok — okozat — ok — okozat —
ok... a végtelenségig. Valdjaban hatrafelé haladunk ebben a lancban; minden okozatot megel6z
egy ok — de a lanc kezdetén mi all? Egy ,,6s ok”, mint pl. az ,,0srobbanas”. Amire maris
foltehetjuk a kérdést: és azt mi okozta? Ebbol a vegtelen lanchol csak egy iranyban van kilépés:
ha a lanc kezdetén egy intelligens, 6ntudattal rendelkez6 1ény all, aki a lancon kival, feldl all,

2 Ld. pl. Rudolf Steiner: Theosophie, GA 9.
3 Ld. az 1. labjegyzetet.



aki képes kezdésre. Minden egyéb ok nélkiil, azért mert igy akarja. Az ,,6s ok” nem mi, hanem
ki. Erre azonban, mint mar mondtuk, a természettudomany nem akar rakérdezni.

Tovabbi ellentmondas, hogy a valdsagnak tekintett észleleti vilag sincs megfigyeld nélkdil.
Hiéba az az érzéslink, hogy az észleleti vilag nélkillink is létezik — az az észleleti vildg, amirél
az ember beszél, mindig a mar altala — tudatosan vagy spontdn — megismert vilag. Ezért a
tudomany igénye az objektivitas irant nehézségekbe (tkozik: a szubjektum mondja meg, hogy
mi az objektiv. Més szavakkal: az ember ugy akarja megismerni a természetet — beleértve sajat
fizikai, biologiai 1ényét is —, hogy ,.kifelejti” a valdsagbol a megismerdt, vagyis 6nmagat. Ezt
az ellentmondast ugyan mar sokan észrevették, példaul a konstruktivizmusban, de kiutat nem
nagyon talal senki, amig észre nem veszi, hogy ehhez mer6ében 1j tudati mozdulatra lenne
szllkség — a modern meditacié mozdulatara.

Kinek volt igaza, a realistdknak vagy a nominalistaknak? A kérdes nehezebb, mint hinnénk. Ha
a gondolkodas ,,posztulal” egy absztrakt Isten fogalmat, akkor jogos a kritika, ami elveti ezt.
Ez nem segit se a vilag, se dnmagunk megértésében. Ezért a kérdés inkabb ugy merul fel: lehet,
hogy noha ma altaldban az az érzésiink — ellentmondas ide, ellentmondéas oda —, hogy a
nominalistaknak volt igazuk, a realistdknak is igazuk volt, mert méasképp élték at a vilagot, mint
a mai ember? Lehet, hogy arr6l van sz0, hogy elvesztettik azt a képességet, hogy
gondolatainkat visszakdvessiik odaig, ahonnan erednek, mondjuk Mihalyig? Nagyon sok példa
van arra, hogy az emberiség szdmos képességet elveszitett az évezredek soran. Gondoljunk
példaul az épitészet vagy a gyogyaszat mai esszel felfoghatatlan eredményeire az antik korban,
de még a kozépkorban is. Ezek arra utalnak, hogy az emberiség kordbban olyan érzésbeli
képességekkel rendelkezett, ami ,,megmondta” neki egy épulet helyes aranyait vagy egy
gyogyfl hatasat. Miért veszit el az emberiség képességeket? Mit nyer cserébe?

El6szor is kiséreljik meg elképzelni: mit jelentett a nominalizmus azoknak, akik képviselték.
Mindenekel6tt: szabadsagot. Ha a gondolatok nem hatnak rank kényszeritd erével, ha magunk
alkotjuk és aggatjuk ra a vilagra, akkor mindent lehet és mindent szabad: ,,... talaltam egy kis
kolostort, oda vettem be magam. Ott olvastam Duns Scotus és William Occam irasait, és késbb
Nicolaus Cusanust is. Ezért nem lep meg itt semmi kilondsebben — nézett koril a tajon: az ut
menti fasoron, a benzinkutakon, a magasfesziiltségli vezeték oszlopain, a vasuti sineken. —
Universalia sunt nomina — hizta mosolyra a szajat Lord Glouster. — A fogalmak csupan szavak,
érti, ha az ember ebbdl indul ki, azt csindlhat a redlidkkal, amit akar, a tobbi mar jon magatol.
— Es akkor meg lehet valtoztatni a vilagot — bélintott a doktor.”*

Mihaly arkangyal a IX. szdzadban tesz egy lépést hatra, amivel a gondolat elveszti isteni fényét
és erejet, és sajatunkkent merl fel a lélekben. A gondolkodas ugyan megtartja univerzalis
mivoltat — hiszen, ha nem igy lenne, nem értenénk egymast, még félreértés se lenne lehetséges
—, de ezt méar csak tudjuk, nem tapasztaljuk. A gondolkodas legyengul — mert lefékez6dik az
altala kivaltott agyfolyamaton —, de ennek eredményeképpen nem hat az emberre kényszeritd
er6vel. Egyénileg gondolkodunk, és ezzel minden gondolkodasi aktusban belépiink egy
univerzalis elembe. Mindezt azonban nem tapasztaljuk, a tapasztalat targya csupan a folyamat
eredménye, a gondolat. A szabadsag érzése egy ideig mamoritéan hatott az emberekre, ami
szinte robbandsszerlien jelenik meg a reneszanszban, mind a mivészetben, mind a
tudomanyban. Ebben latszik a tudomany kiildetése az emberi tudatfejlédésben: fliggetlenné
valni minden tekintélytdl, korlatlan bizalommal fordulni a sajat megismerési képességeink felé.

4 Alfred Andersch: Lord Glouster megbizatasa. (Scholz Laszlé forditasa.) (A novellaban az ifji Lord Glouster,
Szent Johanna kortarsa és ,,titkos megbizatasanak™ egyik hordozdja, megjelenik a mai, modern vilagban.)
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»A léleknek természetes bizalma van a gondolkodéashoz”® — ez a modern ember mai, kiindul6
helyzete. A kérdés, hogy mit kezdtlink eddig ezzel a helyzettel, és kilondsen, hogy mit
kezdjiink vele a jovében?

Modern-e a modern tudoméany?

A felsorolt hdrom ellentmondashoz jon még egy negyedik, ami a gondolkodas ,,mult”
jellegében all, ahogy Steiner ezt A filozofia szabadsaga c. miivében abrazolja. A gondolkodas
szabad, de képes-e mindenre? Ha azt mondjuk nem, akkor ellentmondésban vagyunk, mert
honnan tudhatnd ezt egy olyan gondolkodéas, amelynek hatérai vannak? Ha azt mondjuk igen,
ez ellentmond mindennapi tapasztalatainknak. Honnan jon ez az ellentmondas (még tovabbi,
hasonldak tarsasagaban)? Onnan, hogy a kozonséges gondolkodas (ebben az értelemben a
tudomanyos gondolkodas is ,,k6z6nségesnek” szdmit) mindent meg tud ismerni — kivéve sajat
magat. Ha sajat maga felé fordul, kénytelen észrevenni, hogy amire észreveszi magat, mar
éppen lezajlott. Amit éppen gondolok, valojaban mar gondoltam is, mar meg is fogalmaztam,
mar tul is vagyok rajta. Ezért nevezi Steiner a kdzonséges gondolkodast mult jellegtinek, vagy
néha ,halottnak” is: csak sajat termékeit, maltjat, ,holttestét” ismeri: jelenét nem.
Fogalmainkban nincs élet, ezért szabadon hagynak benniinket, de nem is alkalmasak masra,
mint az élettelen természet tanulmanyozasara. Ha gondolkodasunk mas iranyba fordul, azt is
csak élettelen, absztrakt fogalmakkal tudja kozeliteni, mert masra nem képes. Ha pl. az élet,
vagy az emberi 1¢élek jelenségeivel foglalkozik, azokat is el6bb ,,meg kell 6lnie” — absztrakt
fogalmakkal kell leirnia—ahhoz, hogy foglalkozhasson veliik. Az absztrakt fogalom jellemzdje,
hogy nem a jelenségbdl olvassuk ki, hanem valdban ,.kiviilrél” aggatjuk ra a vilagra. Ma mar
ezt a kilonbséget is nehéz megérteni — mert szinte nem is ismerlink mast, mint absztrakt
fogalmakat. Képzeljik el a kilonbséget akdzott, hogy valaki jelen van egy koncerten, vagy a
réla szolo kritikat olvassa. Koriilbeliil ez a kiilonbség az ¢16 és az absztrakt fogalom kozott.®

Goethe éppen az absztrakcio ellenkez6jét kereste természettudomanyos tevékenységében.
Nagyon alaposan tanulmanyozta az altala vizsgalt jelenségeket, de visszatartotta a tdl korai
itéletet, a korasziil6tt absztrakt gondolatokat. Kivarta, amig a jelenség szolitja meg. Igy ,.érezte”
ki az 6snovény idedjat, ami nem absztrakcid, hanem olyan idea, ami él. El, nemcsak a
novényben, hanem a megfigyeldben is. Ezt irja egyik levelében Charlotte von Steinnek:

»Ezenkivil el kell neked arulnom, hogy egész kozel vagyok a ndvények szaporodasanak és
szervezetének titkdhoz, és hogy ez a lehetd legegyszeriibb minden elgondolhatd kozott. A
napolyi ég alatt a lehetd legszebb megtigyeléseket lehet végezni. Minden kétséget kizardan és
teljesen vilagosan megtalaltam a titok magvat, a leglényegesebb pontot, és az 0sszes tobbit is
latom mar nagyban-egészében, csak néhany kérdést kell még tisztaznom. Az ésnovény lesz a
vilag legcsodalatosabb teremtménye, amiért maga a természet is irigyelhet majd. Ezzel a
modellel és a hozzatartozé kulccsal az ember a végtelensegig taldlhat ki névényeket,
amelyeknek kovetkezetesnek kell lennilik, vagyis: ha nem is léteznek, létezhetnének, és nem
am valamilyen koltéi vagy festéi arnyképek és latszatok, hanem belsé igazsaguk é&s
sziikségszerliségiik van. Ugyanez a torvény alkalmazhat6 lesz minden masra is, ami csak él.”

°> Rudolf Steiner: Die Schwelle der Geistigen Welt. Magyarul: A szellemi vilag kiiszobén, 1. fejezet. GA 17.
5 A régi kultarakban (pl. a régi gorogoknél) még a szamok se voltak absztrakt fogalmak. Az egy, a mindent magaba
foglalé egység isteni szama, mig a kertd az egység megbomldsanak orddgi szdma (innen a kétség és a
kétségbeesés). A szamitdgép nem ilyen szamokkal dolgozik, benne a szdmoknak nincs mindségikk — ezért
feltalélasa arra a korra esik, amikor az ember mar elvesztette az ilyen minéségeket.
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Ez a szinte koltoi heviilet jol mutatja, hogy mennyire elevenen €It benne ez az idea. Azt is meg
kell azonban érteniink, hogy ez az élet nem az idea tartalmara, hanem minéségére vonatkozik.
Vagyis, az 6snovény, vagy a névények metamorfozisa is absztraktta valhat, ha pl. csak Ugy
idézgetjuk. Egy fogalom csak akkor él, ha sikertl magunkban is megeleveniteni — a meditacio
segitségevel (Id. késébb). Kilonben ugyanolyan absztraktta, halottd valik, mint az olyan
fogalmak, amelyek mar szlletésukkor is azok voltak. Ez minden él6 eszmére vonatkozik. A
Steiner miiveiben olvasott fogalmak is csak akkor élnek, ha feltamadnak a meditativ olvasoban.
Kiilonben csak betii és sz6 marad bel6liik, mint hamu a lang utan.

Ez érthet6vé teszi azt is, hogy miért rdja fel a fiatal Steiner kora tudomanyanak, hogy elvesztette
a ,,batorsagot a gondolkodashoz”’. Megkérdezhetné az ember: miért kellene a gondolkodashoz
batorsag? Az absztrakt gondolkodashoz nem is kell. De ahhoz a gondolkodashoz, amely €16
fogalmakat is be tud fogadni, nagyon is kell. Egy €16 fogalom azt jelenti, hogy megjelenik
valami tisztan szellemi a tudatban (nem az észleleti vilagban), ami valoban él. Ez el6késziilet
nélkul a modern emberben patologikus esett¢ valik, és jogos riadalmat idéz el6. A tudati
iskolazas célja az, hogy folkészitsen arra, hogy tudatunkban merében 1j €16 és érzé mindségek
jelennek meg. Ehhez kell a batorsag.

Az absztrakt gondolkodas tovabbi jellemzdje, hogy csak részben valt szabadda, és visszariad
sajat szabadsaganak kovetkez6 1épésétdl. Inkabb tovabbra is a végtelenségig mend
részletességgel foglalkozik az elemeire bontott vilag tanulmanyozasaval, de nem veszi észre,
hogy ezzel mar rég retrograd mozdulatokat tesz. Nem a j6v6 j mozdulatain dolgozik, hanem a
régieket folytatja. A kérdés a gondolkodds miikodésére vonatkozoan ugyan természetesen
folmerul — nagyon is —, de jellemz6 modon a gondolkodast az agymiikodés megértésén
keresztll akarjak megérteni, mert a gondolkodast az agymiikdés eredményének tartjak. Ha
azonban a gondolkodéas valdban az agymiikodés — egy természeti folyamat — eredménye lenne,
akkor az ,igazsag” teljesen elvesztené értelmét, beleértve az agykutatds altal felfedezett
igazsagokat is. Egy természeti folyamat eredménye se nem igaz, se nem hamis, hanem olyan,
amilyen. Es kilénben is, mi értelme van annak, hogy az agymiikodés megismeri az
agymiikodést? A sajat agymitkodésemet ki érti? En, vagy az agymiikodésem? Kié? Ezt az —
immar 6todik — ellentmondast végképp nem nagyon akarja észrevenni senki. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy az agymiikddés tanulmanyozasa ne lenne nagyon érdekes és értékes
tudoméanyos tevékenyseg. Csak balgasag lenne azt hinni, hogy megvélaszolhatja a tudat
alapvetd titkait. Eppen ellenkez6leg: mennél tobbet tudunk az agy miikodésérél, annal
vilagosabba valik — kellene, hogy valjon —, hogy itt nem talaljuk meg a gondolkodas forrasat.
A helyes kérdés az lenne: ki gondolkodik? Nagyon kilonos helyzet alakult ki. Steiner leirasa
szerint az istenség (Mihaly) visszalepett; atengedte az embernek a kezdeményezest a
gondolkodasban. Most mit tesz az ember? Tovabbra is az az érzése, hogy a gondolatai a sajatjali,
de mégis visszamenekiil egy rég elmult mozdulatba. Elszalad a feleldsség eldl, és megprobalja
atadni egy biologiai mechanizmusnak. Esetleg egy gépnek. Nem fogadja el az isteni ajandekot,
és mivel mar nem éli at a valos helyzetet, mechanizmusokat es gépeket tesz az istenség helyébe.
Ha megértené sajat szerepét a gondolkodasban, ma is megtalalhatna az istenség muiikodését
benne.®

" Rudolf Steiner: Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften, GA 1.

8 ,Nem én gondolkodom csupan, hanem [valaki] bennem gondolkodik.“ Ez a mondat A szellemi vilag kiiszobén c.

konyvbol, ennek a miikddésnek meditativ tapasztaldsara hivja az olvasét. A bennem gondolkodd lény nem

csorbitja szabadsagomat. Eppen forditva: csak szabad Iény tudja elviselni mésik szabad Iény jelenlétét a tudataban.
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Steiner tobb helyen is sz6l az ,, ahrimani lényekrdl”, akik meg akarjak szerezni maguknak az
ember gondolkodési erejét. Ez a kérdés igen messzire vezet, de az konnyen belathatd, hogy ha
az ember nem gondoskodik sajat képességeirdl, akkor kiteszi magat annak, hogy ezeket mas
szerzi meg. Ehhez térsul az a jol lathatd vilagméretli erdfeszités, hogy személytelen,
mesterséges intelligenciat hozzanak létre a szdmitogépben. Ezt ugyan szamos gyakorlati érv is
indokolja, mégis szinte lehetetlen nem észrevenni (mégis kevesen veszik észre), hogy ebben a
jOzan ész szamara megmagyarazhatatlan er6k és szenvedélyek miikodnek. ,,Mihaly azt is latja,
hogy egyre nagyobb a veszély, hogy az emberiség behodol az ahrimani hatalmaknak. Tudja,
hogy a maga szamara mindig laba alatt tudja tartani Ahrimant; de vajon az ember szdmara is
ott tudja-e tartani?”®

Tegylnk egy kis kitér6t az egyik legutobbi tudomanyos attéres iranyaban, ami nagyon
foglalkoztatja a kozvéleményt (,,machine learning”, ,,deep learning” és ,,big data” cimszavak
alatt). Mar évtizedekkel ezel6tt folmerllt a gondolat az Un. mesterséges intelligencia
kutatasban, hogy mivel ugyse tudjuk, hogy hogyan gondolkodunk, és ezért a gondolkodas
funkcionalis modellezése mindig Ujra kudarcba fullad, mi lenne, ha ehelyett az agy miikodését
probalnank meg modellezni, sét, szamitogépes modelljét meg is épiteni. Igy jott létre a
szamitogépes neurdlis haloztok elmélete és gyakorlata. Nagyon leegyszertsitve Ugy lehetne
leirni, hogy az agy bizonyos teriiletein, egy adott ,,input” hatasara egy adott neuronhalézati
konfiguracio jon létre, mint ,,output”. Hasonld inputok hasonlo, de az inputnél egyszeriibb,
output-konfiguraciokhoz vezetnek. Egy hasonlattal €lve, ha egy neuronh&l6zat hasonl6an, de
nem azonosan kinézé ,,A” betlik és ,,B” betlik sorozatat kapja inputként (,,trenirozzuk” A és B
betiik felismerésére), akkor az A betllk hatasara kialakuldo output-konfiguracié jol
megkiilonboztethetd a megfeleld B-konfiguraciotdl, mert minden ,,A” elégge kilonbozik
minden ,,B”-t61. Ezzel modellezni lehet az emberi tanulast, és az emberi intelligencia egyik
legnagyobb teljesitményét, a ,,hasonldsdg” felismerését. Kordbban az volt a felfogas, hogy a
gép csak azonossagot tud felismerni, hasonldségot nem, vagy csak nagyon kezdetleges szinten.
Az elmult években ez az elmélet jelentésen tovabbfejlédott azaltal, hogy a mesterséges
(computerben utanzott) neuralis halozatokat Osszekapcsoltak tobb szintii, Un. ,,mély”
halozatokba — innen a kdzismert ,,deep learning” elnevezés. Amit az egyik szint ,,megtanult”,
tovabbadja a kovetkezének Ezek az an. ,,convolutional neural network”-6k (CNN-ek) a
korabbiaknal sokkal pontosabban miikddnek. Egy jol ,.trenirozott” CNN pl. pontosabban tud
felismerni bizonyos rosszindulatt daganatokat az emberi k6tészovetben, mint az atlagos orvosi
diagnézis. Ez a valéban meghokkenté eredmény folveti a kérdést: milyen joggal mondjuk
akkor, hogy az orvos gondolkodik, de a nala jobban diagnosztizal6 CNN nem. A vélasz pedig
egyszerli: végs6 soron mindig egy ember all a lanc elején és a végen is. Az elején, aki a
trenirozast vezerli, a vegen, aki kiértékeli. A CNN lehet jobb az orvosi atlagnal, de nem a
legjobb orvosi teljesitménynél — mert ennek az elddntésére megint csak orvosra van
szlikséguink. Ha ezt végiggondoljuk, fol se merdil, hogy a gép gondolkodik. Mintékat (,,pattern”-
eket) hasonlit Ossze és értékel ki elore megadott statisztikai eljarasoknak megfeleléen,
pontosabban és gyorsabban, mint az ember. De érteni semmit sem ért az egészbdl, mert érteni
csak valaki érthet. Aki ezt kétségbe vonja, maga se gondolja komolyan, hiszen kzben nagyon
jol tudja, hogy sajat gondolatait Gnmaganak meg kell értenie. Es nem egy géptél kérdezi meg,
hogy megértette-e 6ket. Vagyis a machine learning lehet nagyon hasznos technika, de egészen
masképp mitkodik, mint az emberi gondolkodéas. Gyorsabb és pontosabb lehet, de nem ért.

% Rudolf Steiner: Anthroposophische Leitsatze, 26.10.1924. GA 26



A technika ©6nmagaban még nem lenne elég ahhoz, hogy eltantoritsa az embert
tovabbfejlodésétél. Az igazi baj abbol fakad, ha egyrészt tévesen interpretdljuk az
eredményeket, masrészt a technika biivoletébe esiink. Ez utdbbi egyre inkabb beteges formékat
6lt, ami gyakran a fizikai test megbetegedésében keres kiutat. Ezen nem segit a tudomany- és
technika-ellenesség — ami egyébként altalaban szintén ahrimani eredetii. Onmagunkat kellene
meggyodgyitanunk, akkor helyére tudnank tenni, ,,meg tudnank szeliditeni” a technikat. ,,Ha
vagyaidat megdlod: kisértetként visszajarnak. Ha vagyaidat megszelidited: igaba foghatod dket
és sarkanyokkal szanthatsz és vethetsz” — irja Wedres Sandor a Teljesség felé c. irasaban.

Ha kovetem a még tisztan mikodo érzést, amely azt mondja, hogy a gondolataimat én
gondolom, akkor is, ha nem tudom, hogy ezt hogy csinalom, akkor azt kellene megkérdeznem
magamtol, hogy fejlédésem kovetkezd 1épéseként meg tudom-e tapasztalni a gondolkodas
rejtett ,,hogyanjat”? Ha tudom tapasztalni gondolkodasi folyamatom eredményét, multjat, miert
ne tapasztalhatnam folyamatat, jelenét? Miért nem tapasztalom eleve? Eppen azért, amit
korabban leirtunk: mert a gondolkodas legyongilt, folyamataban tapasztalhatatlanna valt annak
érdekében, hogy szabadda valjek. Ez képessé tesz benniinket arra, hogy teljesen tisztan
gondolkodjunk. Ez kiilénosen jol érvényesiil a matematikaban. Es ez az oka annak is, hogy az
0sszes tudomany torekszik minél tobb elemet bevonni a matematikai leiras hatokorébe (ezért
nevezi Husserl a fizikat a modern kor ,gydztes tudomanyanak”%). A tiszta tudomanyos
gondolkodas nagyon jo eléiskolazas a tudat tovabbfejlesztése érdekében. De a természetre és
az emberre csak korlatozottan alkalmazhat6, mert ott is matematikat alkalmaz (pl. a bioldgia és
a pszicholdgia egyes agaiban), ahol az absztrakcid, amit a matematika megkovetel, a lényeg
rovasara megy. A tiszta raci6 nemcsak arra — és elsésorban nem arra — vald, hogy a
vegtelenségig részletezze a mult, halott vilag jelenségeit, hanem mindenekelétt arra, hogy
észrevegye azt az Uj és mindennél fontosabb lehetdséget, hogy az ember figyelme
megfordulhatna, és rakérdezhetne a sajat forrasara. Elkezdhetné Kkialakitani azokat a
képességeit, amelyekkel tapasztalni tudja mind gondolkodasa, mind észlelése aktudlis jelenét.
Ez lenne a gondolkodas megvaltasa, és az ember belépése a teremtd lények soraba.'! Amig ez
a fordulat nem kovetkezik be, a tudomany nem tud meguajulni, csak fut tovabb lendiiletbol.
Erdeklédése a vilag megértésétdl egyre inkabb hasznos technikéak létrehozasa felé fordul. A
»theory mode”-t6l a ,,performance mode” felé, ahogy Joseph Weizenbaum, a mesterseges
intelligencia egyik uttordje, és késébb egyik legelszantabb kritikusa irta a Computer Power and
Human Reason c. kdnyvében. A természet mogotti isteni akarat megertésének keresése helyére
a termeészet minél hatékonyabb kihasznalasa 1ép. Ez részben jolétet és mindenekel6tt sok
kényelmet hozott eddig, legaldbbis az emberiség egyik részének. De az ember tudatfejlodése
szempontjabol a tudomany mar régéta nem modern (,,korszerii”), Gj és Gtt6rd, hanem bizonyos
értelemben a multba fordul és gyakran pusztitdo erék szolgalataban all. Meg tud-e Ujulni a
tudomany, és ha igen, mi kell ehhez?

10 Edmund Husserl: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie.

11 Georg Kuhlewind: Die Erneuerung des Heiligen Geistes. Magyarul: A Szent Lélek megujitasa — letdlthetd a
Georg Kiihlewind Alapitvany honlapjan:
http://kuehlewind.org/hu/component/phocadownload/file/151-a-szent-lelek-megujitasa.



Egy szelid tudomany felé

G. Kuhlewind szellemes és mélyértelmii hasonlatban szemléltette a ,,modern” tudomany
alapvetd problémajat.*? Képzeljuk el, hogy egy idegen bolygordl tudosok érkeznek hozzank,
akik nagyon hasonlé tudoméannyal rendelkeznek, mint mi, csak éppen nem ismerik az irast és a
kdnyveket. Egy ilyen tudds csoport bekeril egy konyvtarba, és elkezd hipotéziseket felallitani
arrol, hogy ez az egész mire vald lehet. Az egyik hipotézis mondjuk az, hogy a kdnyvek
szunyogok agyonutésére valok. A hipotézis ugyan nem hangzik rosszul, de nem igazan
meggy6zd, mert a konyvek kissé ligyetlen eszkdoznek bizonyulnak. A kdvetkezd feltételezés,
hogy épitéelemek, falat lehet beldliik épiteni. Ez sem meggy6z6, ami azonnal Kider(l, amint
nedvesség éri konyv-falunkat. Es ekkor jon a korszakalkoto otlet: tiizeldanyag. A hipotézisre
azonnal alkalmazzédk a tudomanyelmélet altal megkovetelt bizonyitast: és ime, a kdnyvek
remekil égnek. A hipotézis igazolodott, és érvényes tedriava lépett el6, hurra. Ami
figyelemremélto: a hipotézis valoban nem hamis. Csak éppen elmegy a Iényeg mellett. Eppen
ugy, mint a természettudomany. Mert a kényvek — mint mindenki tudja — arra valok, hogy
olvassuk Sket. Es a természet? Lehet, hogy a természet is arra valo? Ha igy van, jelenleg épp
az ellenkezdjét csinaljuk. Mert esziinkbe se jut, hogy olvashatnank a természetet. Vagy ha
mégis, akkor fogalmunk sincs, hogy hogyan kellene olvasnunk. Nem ismerjik azt a ,,nyelvet”,
azt a teremtd szot, szolas-modot, ahogy a természetet teremtették. A kérdés tehat ez: ha nem
ismerjik, nem is ismerhetjik? Vagy képes lenne az ember megtanulni a természet nyelvét?

Persze, hogy meg tudja tanulni, csak ehhez merében (j megismerési mddokat kellene
megtanulnia, ami azt is jelenti, hogy maganak az embernek alapvetéen meg kellene valtoznia.
Ezt forditva is nézhetjuk: az ember megvaltozasa a f6 cél, és a természet olvasasa, az Uj
tudomany, ennek egyik kdvetkezménye lenne. Az ember fejlédésében eljutott arra a pontra,
amikor reflektalni tud tudatara. Ez azt is jelenti, hogy feleléssé valik érte.’® Felel6ssé valik
onmagaért, a tobbiekért és a természetért. FOl kellene ébrednie, tapasztaloként kellene
megjelennie a sajat jelenében. Ez nem idébeli jelen, hanem az aktualis tudati folyamat é16
jelene, ami még nem 1épett be a térbe és idébe — az 6rok jelen. A gondolkodasi folyamat jelene,
mieldtt gondolat valik beldle, az észlelési folyamat jelene, mieldtt észlelet valik beldle. Ezt a
jelent altalaban nem vesszik észre — alszunk benne. De az ember megérett arra, hogy
folébredjen a sajat jelenére. Az ehhez vezet6 Ut a tudati iskolazas, amelyben a koncentracion és
a tudati szokésok feloldasan keresztul eljuthatunk a modern meditaciohoz, a ,,meglresedett” —
minden ismert képtdl és fogalomtdl mentes —, tiszta, folyékony figyelem létrehozéséhoz. Ebben
a figyelemben megsziinik a megismerd ¢és a megismert targy kettdssége: a dualisztikus tudat
monisztikus tudatta alakul a gyakorlat soran. Ha ez a figyelem olyan intenzivvé valik, hogy
atlatszosagaban is megismeri 6nmagat, akkor follobban az igazi En, aki nem terméke, hanem
forrasa az ember képességeinek. Es aki igy tapasztalja az igazi Ent, az ismét elkezdi legalabbis
megsejteni a jelenségek mogotti teremtd 1ényeket. Ugy is mondhatnank, hogy meghaladjuk a
benniink 1év6 spontan nominalizmust, és (ismét) realistava valunk.

21 d. pl. Georg Kiihlewind: Die Logosstruktur der Welt. Magyarul: A vilag Logosz struktiraja, Klaris Kiadd.
13 d. Georg Kuhlewind: Vom Normalen zum Gesunden. Magyarul: A normalistdl az egészségesig. Klaris Kiadd
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A modern meditacio gyakorlatara itt helyhiany miatt nem tériink ki, erre vonatkozéan részletes
irodalom all az olvasd rendelkezésére. 14 De egyetlen szempontra szeretnénk Kitérni.

Ez az 0j mozdulat azért olyan nehéz, mert alapvet6 ellentmondast hordoz. Ha nem toérekszink
r4, nem jutunk sehova, csak folytatjuk a mult tudat életét. De ha torekszlink ra, akkor épp ez a
torekvés valik akadallya, utban vagyunk sajat magunknak. Torekedni kell, gyakorolni kell, de
egyszer csak el kell tudnunk engedni mindent, meg kell nyitni magunkat. Ehhez egy Uj, szelid
akaratra®® van sziikség. Olyan akaratra, ami nem akar maganak semmit. Megvalositja a ,,legyen
meg a Te akaratod” mozdulatat. Itt nem segit se trikk, se technika, csak a teljesen 6nzetlen,
tiszta szeretet. A masik ember, a vilag, és az (j vilag, az (j teremtés® irAnyaban. Ezért lehetne
az ) tudomanyt szelid tudomanynak nevezni. A szelid akaratbol fakadoé tudomany nem
pusztitana a természetet, hanem olvasna — és elkezdené tovabbirni. Nem a mostani tudomany
halott fogalmaival dolgozna, hanem uj, €16 és érzé fogalmakkal, amelyeket a természetben — és
az emberben — meglévo, de rejtett élet- és érzesfolyamatok lobbantanak fel a megismerd
emberben.

Ez a tudomany egyszerre tenné teljessé a megvaltast az ember és a természet szamara. Mert a
megValtas lehetdség, és az teheti teljessé, ha az ember magara veszi felelosségét. A mai
tudomany szamara teljesen idegen az a gondolat, hogy az ember felel6s a természetért, mert a
torvények alatt allé természetnek kdszonheti azt a — nemcsak fizikai, hanem mindenekel6tt
szellemi — talajt, amelyen allva 6ntudatra ébredhet. Ha tudata nem gydngulne le a fizikai testben
kivaltott folyamatokon (mint pl. a gondolkodas altal kivaltott agyfolyamatokon), akkor nem
tudna raébredni sajat, szabad mivoltara. De ha ez megtortént, akkor jova kell tennie az
aldozatot, amit a természet formakba rogzilt léte jelent. Az embernek nem az lenne a dolga,
hogy kifacsarja és elpusztitsa a természetet, hanem, hogy olvassa, megértse, kioldja a térvény
alatti megkotottsége aldl, és visszavezesse eredeti, szellemi allapotdba. Beleértve sajat
természeti mivoltat is — ez lenne a , test feltamadasa”, metamorfozisa ,,romolhatatlan” testté?’.

Goethe latta ezt a dimenziot is: ,,Ha az ember egészséges természete egészként mitkodik, ha
Ggy érzi magat a vilagban, mint egy nagy, szép, méltdsagteljes és értékes egészben, ha a
harmonikus gyonyorkddés tiszta, szabad elragadtatasra juttatja, akkor a vilagmindenség, ha
érzékelni tudna 6nmagat, felujjongna éromében, hogy célhoz ért, és megcsodalna sajat 1étének
és lényegének tetdpontjat.”8

Amig a tudomany a dualisztikus tudat talajan marad, amig ragaszkodik az absztrakt
gondolkodas fogalmaihoz, addig az ,,ujszeriiség” a tudomanyban csak absztrakt fogalmak egyre
bonyolultabb kombinacidjaban all. Ez nem igazi megujulas, sot elfedi az ember elél a tudati
megujulas lehetdségét. A legtobb ember mélyen magaban hordja a vagyat, hogy megujitsa
dnmagat, és ezzel 0 fényben lassa a vilagot is. A vagy azonban énmagaban nem elég, tennie is
kellene valamit. El kellene indulnia a tudat megujitasanak atjan. Szabad akaratabol és
szeretetbdl. Nem holnap, nem is ma. Most.

14 Georg Kihlewind Iényegében dsszes konyvében szol errdl. Kezdéknek kiilondsen ajanlott a fenti konyv (13.
labjegyzet). R. Steiner is majdnem minden miivében kitér erre, de kilondsen részletesen a Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten? (GA 10) c. konyvben, amely azonban nem kezd6knek szo6l. Ezenkiviil 1d. a
szerz6 tobb irasat a meditaciordl és a gyakorldsrol: http://www-itec.aau.at/~laszlo/Antro/.

15 Georg Kiihlewind: Der sanfte Wille.

16 Georg Kihlewind: A Szent Lélek megujitasa.

171, Korintusi levél, 15:53: ,,Mert sziikség, hogy ez a romland¢ test romolhatatlansagot 6ltsén magara, és e halandé
test halhatatlansagot 6ltsén magara.” (Karoli Gaspar forditasa.)

18 Johann Wolfgang von Goethe, Spriiche in Prosa.



