kezdettdl fogva ennek a nyelvnek a stilusaban kell torténnie. Anyanyelviink stilusa mélyen
belénk ivodik, és egész életiinkben elkisér. A miivészeteken keresztiil megtanulhatunk 1j
stilusokat. Nemcsak olyan atfogd stilusokat, mint barokk vagy romantikus; minden nagy
miivésznek sajat stilusa van. Bach és Vivaldi mindketten barokk miivészek, de teljesen
egyéniek is. Egy mindségileg uj nyelv, még radikalisabban 1j stilushoz vezethetne el.

Itt azonban fellép egy nehézség: hogyan kovessem a gyakorlasban kezdettdl fogva az ) nyelv
stilusat, ha még csak most tanulom ezt a nyelvet? Ez hasonlé ahhoz a kérdéshez: hogy
talalhatom meg életem helyes irdnyat, noha a célt még nem is ismerem? Egy jo természetjarod
nyugodtan térhet ismeretlen utakra, ha tud tajékozodni. De honnan lehet ezt tudni? Létezik
iranytli a bels6 utakon? Taldn a kovetkezo idézet segit:

,»Aki Ugy akar belsejében Osszekapcsolodni az intelligens tartalommal, mint Mihaly, annak
egyszersmind meg kell felelnie annak a kdvetelménynek is, hogy ne engedjen be ebbe a
tartalomba semmilyen szubjektiv onkényt, kivansagot vagy vagyakozast. Kiilonben a logika a
kozmosz kifejez6dése helyett, egyvalaki onkényévé valik. Lényét szigoruan megtartani a
vilaglény kifejezésének szolgalataban; mindent beliil hagyni, ami sajat 1ényén beliil rezdiil: ez
az, amit Mihaly a sajat erényének tekint. Figyelme a kozmosz nagy 6sszefliggései felé fordul —
errdl szol arckifejezése; az ember felé forduld akarata azt akarja tiikrézni, amit a kozmoszban
lat — err6l tanuskodik tartdsa, mozdulata. Mihaly mindenben komoly, mert a komolysag, ami
egy lényben megnyilatkozik, a kozmosz tiikre benne; és mosoly fejezi ki azt, ami 1ényébdl a
vilagba sugarzik.”*

A komolysag azt jelenti: teljes figyelemben, teljes odaadasban, teljes onzetlenségben. A mosoly
pedig a masokkal valo taldlkozas 6romébdl fakad, szintén teljes odaadottsagban. Onzetlenség
¢s derlis komolysag — ezek a legfontosabb stilusjegyei ennek az titnak. Belénk, mai felnéttekbe,
belénk ivodott az 6nzdség (ez nem volt mindig igy, a kisgyerekekben ma sincs igy, 1d. késdbb
is, kiilondsen 2.6-ban). Amikor tanulni kezdem Mihdly nyelvét, sziikségszerlien egoista
vagyok, mert nem tudok masképp. A teljes koncentracioban vagy odaadottsagban azonban az
onzetlen cselekvés dertis komolysaga — ami hasonlé ahhoz, ahogy a gyerek jatszik — levaltja az
onzoséget. Ez az irany Mihaly Gtjan. Nem ismerem se a célt, se az utat; teljesen 01j utakat kell
jarnom. De amig torekszem arra, hogy legaldbbis a gyakorlas idejére kizarjak minden
»szubjektiv onkényt, kivansagot vagy vagyakozast”, és ha elég Oszinte vagyok ahhoz, hogy
észrevegyem, €s beismerjem magamnak, ha ez nem sikeriil, akkor nem vesztem el a helyes
iranyt. Ha hianyzik beldlem az 6szinteség, akkor az a veszély fenyeget, hogy teljesen elvesztem
a vilagossag, a vilagos gondolkodas képességét, €s ezzel ,,a logika a kozmosz kifejezddése
helyett, egyvalaki onkényévé valik”. Ez lenne a teljes s6tétség, amibol tobbé nincs kiat. Akkor
nincs tobbé igazsag, csak személyes vélemények és érdekek: a haboru, mindenki mindenki
ellen. Persze mér javaban vivjuk ezt a haborut, de azért a logika még kozos. Es a hideg logika
csak visszfénye annak a kozos, meleg fénynek, amit Mihaly kozvetit és ,kezel”> — anélkiil,
hogy megtartand dnmaganak. Azt a 1ényt, aki meg akarja tartani maganak ezt a fényt, Steiner
Ahrimannak nevezi °:

,2Ahriman olyan idépontban sajatitotta el az intellektualitast, amikor nem tudta bensdségessé
tenni. Olyan erdként maradt meg benne, aminek semmi koze sincs szivhez és 1élekhez. Az
intellektualitds fagyosan hideg, 1¢lektelen impulzusként arad Ahriménbol a vilagba. Es azok az

4 Mint fent, 116. old.
5 Mint fent, 115. old.
¢ FoltehetSen ebbdl a névbdl ered a magyar a&rmany kifejezés.
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emberek, akiket megragad ez az impulzus, olyan logikat fejlesztenek ki, ami kiméletlentil és
szeretet nélkiil szol, ugy tiinik onmagéaért — valgjaban Ahriman szo6l benne. Ebben a logikédban
semmi sem mutatkozik, ami helyesen, szivbdl fakaddan 6sszekapcsoldodna 1¢élekben azzal, amit
az ember gondol, beszél, cselekszik.”’

Ez Ahriman stilusa. JOl ismerjiik 6nmagunkban is — ha dszinték vagyunk. Ez is kozmikus erd,
ami valamikor hasznunkra volt. Tdle tanultuk az 6nzést €s a hazugsagot, €s ha nem tanultuk
volna meg ezeket, sohase tudtunk volna kivalni a szellemi vilagba val6 beagyazddottsagunkbol,
¢s sohase tudtunk volna a szabadsag utjara 1épni. De ha egyszer felismertiik, nem szabad
tovabbhaladnunk ezen a ,,fagyosan hideg, I¢élektelen” tton. Meg kellene térniink, oda kellene
fordulnunk a ,,Krisztus-Mihaly nyelv” felé. A megtérés lehetdségét a kereszténység helyezte az
emberi 1élekbe: ,,Es az Ige testté lett és lakozék mi kozottiink (és lattuk az 6 dics6ségét, mint az
Atya egysziilottjének dicsségét), aki teljes vala kegyelemmel és igazsaggal.” (Janos 1, 14%).
A ,,Jakozék mi kozottiink™ kifejezést pontosabban ugy is lehetne forditani, hogy ,,feliitotte satrat
benniink”, vagyis az Ige, a Logosz beko1t6zott az emberi 1élekbe. Nem szorulunk tobbé kiilsé
vezetésre, magunktol tudunk elindulni. Mihéaly nem is vezet: var rank. Tele ,.kegyelemmel és
igazsaggal.”

A természettudomanyos gondolkoddsmod vilaga néma, nem szol. Ha ralépek a szellemi
gyakorlas utjara, az a sejtés €s remény vezet, hogy a vilag csak azért tlinik némanak, mert
egyelore nem értem. Arra torekszem, hogy ne csak kiviilrdl vilagitsam meg a vildgot
intellektusom hideg fényével, hanem a bennem [évé meleg vilagossdggal keressem a
kapcsolatot a vilag mogotti vilagossaggal. Az ember belsejében megbtijo napvilag a teremtés
[teremtett vilag] mogotti napvilag felé kiildi sugarait. Egyszerre csak észreveszem, hogy az
idegen, néma vilag ram ,,mosolyog” — és ezzel eliizi, szeretetté alakitja at félelmeimet.

Halottnak és némanak latszik a vildg. De hiszen minden kimondott mondat is ilyen, amig csak
valaki meg nem érti és ezzel Gjra életre nem kelti. A ,,Krisztus-Mihaly nyelv” megtanulésa talan
azt jelenti, hogy a halott vilag mogott keressem azt az €16, meleg forrast, amelyik kimondta. A
tudomanyos gondolkoddsmod megismerése olyan, mint egy boncolas egy mesterségesen
megvilagitott pincében. Az 1j, napsiitotte megismerési mod rabukkanhatna azokra az 6rokéletti
lényekre, akik a vilagot kimondtak, akiknek a kifejezédései szamunkra halottnak tlinnek. A
megismerés igy beszélgetéssé valhatna. S6t dall, énekléssé, ahogy Holderlin irja’.

Ahhoz, hogy a Fold polgarai lehessiink, meg kell tanulnunk egy foldi nyelvet. Ahhoz, hogy a
Menny polgérai lehessiink, meg kellene tanulnunk a ,,Krisztus-Mihaly nyelvet”. Ahogy a
nyelvtanulas levezet minket az Egbél a Foldre, és teremti, alakitja a foldi vilagot (1d. késSbb,
1.5) tgy emelhetne fol benniinket a ,,Krisztus-Mihaly nyelv” egy 0j, mennyei vilagba, amit
ebben a folyamatban teremt és alakit. A JAnos evangélium ,,Isten fiainak” nevezi azokat, akik
,Istentdl sziilettek™ (Janos 1, 12,13). Ahogy a foldi Ujsziilottnek meg kell tanulnia a foldi
nyelvet, Ggy tanuljak ,,Isten fiai” az , Istent6]” valo sziiletés folyamatdban a mennyei nyelvet.

7 Mint fent, 115. old.

8 A bibliai idézeteket altalaban Karoli Gaspar forditasaban kozoljiik, a helyenkénti eltéréseket kiilon jeldljiik.

9, Tapasztaltunk sokat, \ hisz reggel 6ta Beszéd a Iényiink, emberek, \ s hallunk egymasrol, de csakhamar Dalla

lesziink.“ Holderlin: Békelinnep. Bernath Istvan forditasa. Friedrich Holderlin versei; Europa Konyvkiado; 1980.
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