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Meditacidk

A zen-buddhizmus, Aquinoi Szent Tamas és
az antropozofia dsszefliggeseben



Lirai-személyes hasznalati utasitas

Hogy miert is irtam ezt a konyvecskét? Els6 valasz: csak Ugy. Masodik valasz: mert lenyligo z6 tt
harom személyiség: Rudolf Steiner, Aquindi Szent Tamas és Bodhidarma —és a zen egyaltalan.
Harmadik valasz: mert a lelkem mélyén mégiscsak optimista vagyok: mindenki az, aki beszél
vagy ir. Ezért remélem, hogy lesz néhany olvaso, aki megért, megeérti, hogy mit akar jelenteni
az igazi En, az Uresség, mint a legmagasabb szintii valosag — nagyon kemény di6 a nyugati
nevelés és manipulacié aldasaiban részesilt embernek. Megérti hogy a dualisztikus
gondolkodas és beszéd nem vezethet ki a belénk ivodott dualitisb6l. Es megérti, hogy miért
javasol a szoveg tobb, mint szaz meditaciét: a vildg és az ember nem mas, mint meditacios
témak!. Azért — tllsagosan optimista nem vagyok.

Ahol tanitas, prédikéacio, beszéd szdl, ott eléfeltétel, hogy mindkét oldalon egy-egy En alljon —
akarmit is mondjon a tanitas, a prédikacio, a beszéd. Talan nagyszabasu provokacioban —az En
tagaddsaban —nyilvanul meg, amit zen mesterek gyakran alkalmaztak, amikor raripakodtak egy
tanitvanyra: nincs benned Buddha-természet! Hiszen akkor hogy érthetné meg a boldogtalan
egyaltalan, amit a mester mind? Ha 6sszehasonlitjuk a harom tant a hat szempont — értésre
hangoltsag, jora hangoltsdg, megismerés, magasabb megismerés, igazi En és (resség, mint
valosag —szerint, akkor észrevessziik: a célok meglehetésen azonosak, az utak kilénboznek. A
kozos célt, az emberi Ent, csak gyakorlassal, cselekvéssel lehet elérni — a zenben a ,nem-
cselekvés”, ,nem-gondolkodas” stb. a lehet6 legnagyobb aktivitds. Tudogatas errél-arrol, jol-
informaltsdg a szellemi vilagrél, megvalositas nélkiil haszontalan, s6t kifejezetten gatlo. A
vilagossaggal athatott Uresség, amibdl minden lett és lesz: az igazi En tapasztalasa. A lelKi
(pontosabban: szellemi) szegények, akik az Ures 6ntudat kdzelébe jutnak, vagy hirtelen benne
talaljdk magukat, tapasztalatbdl tudjak: minden bdolcsesseg, tanitds, vildgossag osszesiirisod het
barmilyen mondatba, észlelésbe vagy képbe — csakis a gondolkodas vagy a tekintet min6ségén
mulik :
Ciprus az udvaron.

AKi tudni akarja, hogyan talalt egymasra az én életemben a harom szerzd, olvassa el a kovetkezo
Onéletrajzi adalékot.

A hatvanas évek végen, egy eldadasom utan, amit Svajcban, azt hiszem Zlrichben tartottam,
megszolitott egy holland holgy, és megkérdezte, hogy ismerem-e a zen buddhizmust, mert
abbdl, ahogy beszélek, erre kovetkeztetne az ember. Miutan tagadolag valaszoltam, elkildte
nekem D. T. Suzuki konyvét, aminek témaja: A zen tanitdsa a nem-tudatrol. A kényv idité
eséként hatott ram, és valoban raismertem egyik masik sajat nézetemre és gondolatomra a régi
zen mesterek tanitdsaiban, mindenekel6tt az Ljtt és most” hangslilyozasdban, és a
szellemiséghez vald ,természetes” viszonyulasban. Ez arra inditott, hogy szamos konyvet
elolvassak a zenr6l, és ennek kapcsan jo néhdny baratsag is létrejott zen mesterekkel és
tanitvanyokkal. gy pl. nagyon fontossa valt szamomra és tovabbi munkam szaméra egy
beszélgetés 1984-ben egy zen mesterrel San Franciscoban. Megkérdeztem, hogyan kezdik a
zen tanitvAnyok a bels6 munkat. Figyelmiinket arra forditjuk (we pay attention), ami
legkOzelebb van hozzank, vagyis a légzésiinkre”, hangzott a valasz. Ekkor megszallt egy
pillanatra az inlet, és azt mondtam: ,Ha figyelmeteket a légzesre iranyitjatok, akkor ez a
figyelem kozelebb van hozzatok, mint a légzés.” A mester mosolygott, én is mosolyogtam, a
témat egyelore lezartuk. De ndlam, ez (j (t kezdete lett, aminek elézetes eredményei
megtalalhatok a Figyelem és odaadas c. kdnyvemben, és aminek tovabbvezetd6 eredményei
ebben a kényven is nagy szerepet jatszanak. Es remélem, hogy még nem jutottam az Ut végére!



A hetvenes évek kozepén, kedves baratném, Marion Spitta, megajandékozott Aquindi Szent
Tamés, altala kiadott Compendium Theologiae c. kdnyvével. Elolvastam a kétnyelvii Kiadast,
és nagyon sok mindent nagyon érdekesnek taldltam benne, kulondsen Steiner Tamasrdl szo16
négy eldadasaval valo 6sszefliggéseben. A Compendium meglehetésen mas képet mutatott. De
Tamés mive iranti lelkesedésem csak akkor kezd6dott igazan, amikor Norbert Pfennig
professzor, akihez szintén baratsag flizott, 1984 koril megajandékozott Josef Pieper szamomra
elsé konyvével: Die Wahrheit der Dinge (A dolgok igazséga). Az ,igazsag” szo egyik kdzponti
téméaja volt A Logosz felismerése (1978) c. kdnyvemnek, és most, ime, megjelent Taméasnal,
sokszorosan kibontva, az ,omne ens verum” — ,minden Itez6 igaz” — kozepkori tézisével
oOsszefiiggésben. Eloszor toretlen lelkesedéssel olvastam Josef Pieper tovabbi miiveit, és aztan
magat Tamaseit.

Az antropozéfidval 1945 6ta allok kapcsolatban — szintén egy baratnénknek koszonhet6en (a
tobbes szam a feleségemre vonatkozik). Mindez azt mutatja, hogy az €let miivészete elsdésorban
abban all, hogy megtalaljuk a helyes baratokat.

A buddhista és keresztény gondolkodas es érzés kulonbségének fesziltsége mar régota
foglalkoztatott, és amikor 1991-ben elkezdtem eldéadasokat és szeminiriumokat tartani
antropozofiarol és zenr6l, akkor egyre jobban el6térbe keriilt ennek a jelenlegi konyvnek a
témaja. E harom, nekem legfontosabb tanitas Gsszeolvasasabdl —aminez elokészitésiil szolgalt
Kerényi Karoly ragyogd oktatasa a gorog mitologiarél — mintegy magatdl adodott ki a hat
szempont. Ezek alkotjak egy ,vilaggyakorlat” — nem ,vilagnézet” — legfontosabb és elsédleges
kérdéseit, akar tudatosul benniink, akar nem. A legtobb idegenkedést bizonyara ,,Az Uresség,
mint valésag” c. fejezet valtja majd ki — cime teljesen ellentmondani latszik a nyugat
szellemének. De remélem, hogy csak acim. Es ne feledjik Goethe szavait a Faustbol: ,,Semmid
rejti a Mindent, azt remélem.”?

Az élet elészor az En és a valosag kozotti fesziltségben bontakozik ki. Az elsé négy fejezet ezt
a feszilltséget abrézolja és enyhiti. Az 6todik és hatodik fejezet azutdn megvilagitja a két polus
azonossagat, hogy a hetedikben, avilag vilagossagaként Unnepelhessik. —
A 109. meditacio igy is hangozhatna:

Az egyetlen dsjelenség az értes.

@ Goethe: Faust, A tragédia masodik része, 1. felvonas. Jékely Zoltan és Kalnoky LA&szlé forditasa.



Gyakorlati-targyilagos hasznalati utasitas

AquinGi Tamast latinul tudtam olvasni, és Arisztotelészt gorogul, igy adott esetben ki tudtam
javitani a forditdsokat. Tamés konyweit illetéen folbecsilhetetlen segitséget jelentettek Josef
Pieper konywei. Ritkdn akad az ember olyan modern szellemre, aki ilyen mélyen Ossze tud
kapcsolddni egy kdzépkori szent gondolkoddval. Szivbol jovo halamat fejezem ki szelleme nek.

Kinaiul és japanul sajnos nem tudok. D.T. Suzuki azonban németil és angolul is meggy6z6.
Bodhidarmat egy mai, Tajvanban ¢él6 zen szerzetes angol forditasdban olvasom — kényve német
kiadasat tulsagosan ,¢értelmezének” talalom. Meg vagyok gy6zbdve, hogy Kinai szovegeket
altalaban, és kilondsen ezt a kinait, eleve csak nagyon korlatozottan lehet modern nyelvre
forditani. A legnagyobb nehézség abban all, hogy méar nem rendelkeziink azokkal a nagy, atfogo
fogalmakkal, amiket a régi szovegek hasznalnak - pl. Wolfram wvon Eschenbach is.
Tapasztalato6l tudom azonban, kilonosen a gordg Ujszovetségen vald munkambdl, hogy a
meditaci6 egy pontatlan szOveget is helyes megvilagitisba helyez2. Ezért is adtam ennek a
konyvnek annyira meditativ szerkezetet. Rudolf Steiner szOvegei véleményem szerint eleve
tiinyomorészt meditativak, és alig hinném, hogy Tamas kevésbé lenne igényes, barmennyire
raciondlisak tiinhet is.

Ami a Bodhidarma beszédek hitelességét illeti: a harmadiknal erésen gyanakszom, hogy nem
ugyanattol a szerzo6tdl szarmazik, mnt az elsé kettd. Erre vonatkozdan csatlakozom
Karinthynak a Shakespeare miivek szerzoségére vonatkozd véleményéhez®: ha ezeknek a
beszédeknek a szerzdje nem Bodhidarma volt, akkor valaki mas, akit szinttn Bodhidarmanak
hivtak. Ami szamit, az a szovegek mindsége: az adja igazi hitelikket.

Es most néhany sz6 Bodhidarmarol.

Bodhidarma indai kiralyfi volt, 440 kordl sziiletett, a brahmin kaszt® tagjaként. Fiatalon attért a
buddhizmusra. Buddhista tanitoja, Prajfiadhara, felszdlitotta, hogy menjen Kinaba. 475 koril
elérte Dél-Kinat. Kindban ekkor a buddhizmus mar eléggé elterjedt volt. Bodhidarma
legendakkal Ovezett alakja megalapitotta a zen-t. Ez tulajdonképpen visszanyulik egészen
Buddha virag-prédikaciojaig: Buddha feltartott egy szl viragot, anélkil, hogy egyetlen sz6t is
sz0lt volna. A zen Knyege - Bodhidarma jellemzésében — a szellemi En (én-természet)
felfedezése és megvalositasa. A szellemi En azonos a Buddhaval vagy Buddhasaggal. Ez a
szellem minden emberi cselekvés, értés, észlelés forrdsa, ezért rejtett formdban jelen van
minden emberben.

Ennél tobbet tud majd meg a kedves olvas6 Bodhidarmardl, reményeim szerint, jelen kényv
olvasésa soran. Ezenkiviil tovabbiakat megtudhatnak rola a The Zen teaching of Bodhidarma,
North Press, San Francisco 1989 c. kinai-angol k&nyvbole.,

A szbvegben a hivatkozott forrasokra roviditések formajaban utalunk. A roviditések jelentése
az ,Irodalmi hivatkozasok és roviditések” cimii fliggelékben talalhatd. Az egyes témakhoz a
konyv 10 szovege utan kiegészité szovegeket kozlink. A hivatkozads ezekre: K, és utana szame.

b Miszerint ,,William Shakespeare miiveit nem Shakespeare irta, hanem egy masik ember, akit egyébként szintén
William Shakespeare-nek hivtak”. Lehet, hogy a mondas nem Karinthyt6l, hanem Bernard Shaw-tél szarmazik.

¢ A legmagasabbnak szamit6 kaszt, tagjai pl. tanitok, térvényhozok, tuddsokés papok.

4 Németil: Bodhidarmas Lehre des Zen, Theseus Verlag, Zirich, Miinchen 1990.

ePl. K 3 a3. kiegészitd szovegre utal.



Tudataban vagyok, hogy ez ,nehéz” konyv, nem Kkis igenyeket tamaszt a mélyen tisztelt olvaso
felé. Talan segithetnek a kovetkezd megjegyzések es tanacsok.

1.

2.

Igyekezzen nagyon lassan olvasni, olyan laza, jatékos akarattal, amilyennel zenéinlink,
vagy ramutatunk valamire, aktiv lazasaggal.

Ha meditacios témahoz érkezik, szanja ra az idét a meditaciéra — ha tud meditalni —,
kontemplaciora - szemlélodé utanagondolasra —, elmélyedésre — koncentralt, mély
gondolkodasra —, amig legalabbis jartassa nem valik a mondatban.

Elnézést kérnek, hogy egy ilyen vékony kis konyvben ennyi meditaciot kinalok, ha nem
tudnam, hogy a targyalt kérdéseket, témakat, folyamatokat, mint ahogy az egész vilagot is,
csakis tapasztalasban lehet megérteni, szellemi tapasztalasban ugyanis — minden mas csak
Onbecsapas. Ha informacidénak tekintlink egy meditativ szoveget —ami gyakran megesik —
az mindig 6nbecsapas.

Szamomra gyiimolcsdz6 Vvolt dsszehasonlitani a hdrom hozzadllast a fejezetek témaihoz, és,
amennyiben lehetséges, az eredményt érzésbeli szindrnyalattd, érzési min6séggé alakitani.

Sokféle kovetkeztetést lehet levonni a szovegbdl, a kozolt szovegekb6l — és ez kivanatos is
lenne. Ha megértjuk a régi tanitdsokat, a modern szellemi utakat is jobban fogjuk érteni.
Mint mér az el6z6 konyvecskémben, az Odaadés és figyelemben is, legfontosabb
torekvésem az volt, hogy elvezessem az olvasét az En értéséhez, és hogy Osztondzzem
benne a vagyat, a szandékot, az elszantsagot ahhoz, hogy Enné valjék.

. Kiihlewind Budapest, 1998 augusztus



Rahangolodas

Az észleleti vilag megjelenéséhez szilkség van az érzékszervekref; értések, belatasok, intuiciok
letrejottéhez nincs szikség rajuk. Ez azokra a részleges értésekre is vonatkozik, amikbe
valamennyi érzékszervi eszlelet Oltozik, idetartoznak a minéségek, formék, viszonyok,
Osszefliggések, minden, ami valaszként adhatd arra a kérdésre, hogy ,mi ez?” ,mit észlelek?”.
Nemcsak arrol van szo, hogy a felétt észlelésének tartalma mindig valami — ,az” —, hanem
arr6l is, hogy mar a mindségek, szinek, izek, tapmtdsi mindségek ¢és igy tovabb sem az
érz¢kszervekre gyakorolt fizikai hatasbol, vagy az altaluk eldidézett valtozasbol erednek,
hanem egy fajta értésbdl, ami nélkiill semmilyen minéség észlelése nem lehetséges (példaként
1d. késobb a szinészlelés jelenségét).

Minéség, forma, alak, konfigurdcié vagy szerkezet a jelentések vilagdhoz tartoznak és semmi
kozik se térhez se id6hoz, amik az észleleti vilag tulajdonsagai. Tér- ésidé-nélkiiliseg ugyanazt
jeleni, mint anyagtalansag, és valoban, egy jelentésnek nem lehet anyaga, nem lehet
megmondani, hogy ,mib6l van”.

Az észleleti vilagban élni azt jelenti, hogy csak akkor észleliink, ha az érzékszerveket fizikai
behatds éri. De a behatdsbdl Onmagaban nem lehet levezetni az észleletet, nem lehet ra
visszavezetni (redukalni), mint egy hatds kovetkezményét a hatdsra, mert az észlelet mar mindig
Lertelmezett”: mindségeket, formakat, stb. tartalmaz. A fizikai hatas ahhoz szikséges, hogy
elinditsa az ,értelmez6” szellemi tevékenységet. Nem a hatast értelmezzik - altaldban semmi
sem valik tudatossa abbol, ami a szemben vagy a filben a latasnal vagy hallasnal lejatszodik.
Ehhez az értelmezé tevékenységhez ki kell tanitani” a figyelmet. A kitanitds mindig fogalmi.
A gyerek akkor tudja megkulonbdztetni és felismerni a szineket, ha megtanulta figye Imét
szelektiven csak a szinessegre iranyitani, fliggetlentl a szin hordozojatdl, annak nagysagatol,
alakjatol, anyagatol stb.: a ,szin” vagy ,szinesseg” fogalmanak mar jelen kell lennie, még ha
megnevezés nélkil is. A szinskala beosztasa a nyelvi kitanitasto! fiigg?:e.

A fizikai behatas nem oka az észleletnek, mert az utobbi tudati folyamat, ami figg a figyelem
jelenlététol és Kitanitottsdgatdol — ahogy egy hangszer és a benne lejatsz6d6 folyamatok is
szilkségesek ugyan a zenéléshez, de nem allnak okozati 6sszefliggésben a zenével.

Valamilyen mértékig minden érzékszervi észleletet értelmeziink, és amit nem, azt nem is
észleljik. Valaki, aki nem tudja, hogy mi egy autd, nem is lat autét, ahogy egy képrejtvényt
sem tudja megfejteni valaki, aki nem tudja, hogy mit keres benne, mert nem is ismeri, vagy
nem tudja, hogy néz ki a rejtett alakzat. Az ,értelmezés” az a képesség, amivel megtalalnunk
valamit egy érzékszervi behatasban, eszrevesszik a rejtett alakot a keéprejtvény csaloka
stirijében. Az észleld szempontjabdl nézve, nevezhetjik ,értésnek”. Ez a képesség, amivel

f Erre utal a kordbban hasznalatos ,érzéki vilag” elnevezés is, ami azonban ma inkabb az ,élvezeti” vilag
megjeldlésére hasznalatos.

9 A 3. labjegyzet altal jeldlt helyen Hjelmslev nyelvelméletét targyalja a kdnyv. Tébbek kdzott a szinek
felosztasanak kiilonbségérél a német és a svajci Wallis kantonban beszélt német nyelvjaras kozott ez all: ,.a
wallisi németben a ,zoldet” jelolheti gwyrdd vagy glasis, a ,kék” glas, a ,szirke” glasvagy llwyd,a ,barna”
llwyd. Vagyis azt a spektrumot, amit mi ,,z6ldnek” hivunk, a wallisiban megosztja egy vonal, és egy részét
odasorolja, amit mi ,kéknek” hivunk, mig a ,,zold” és,kék” nekiink szokasos elvalasztasa hianyzik...” Mindez
azt mutatja, hogy a szinek latasat is fogalmaink hatarozzdk meg (és nem a szemiink anatémidja, ami foltehetden
ugyanolyan Wallisban, mint a szomszédos kantonokban): azt latjuk kéknek, amit nyelviink kéknek hiv.

német; z6ld | kék |szirke | barna
walisi: gwyrdd| glas | llwyd




észrevesziink egy fogalmi jelentést az érzékszervi észleletben vagy mogotte, vagyis megertjuk,
nem valami feltételes reflex, mert elofeltétele a fogalomalkotas. Az értést nem lehet tanitani,
mert minden tanitas mar foltételezi, mint képességet.

Nem ez az egyetlen képesség, amit nem lehet tanitani; ilyen pl. a humor vagy az ahitat is. Ezek
a képességek foltételeznek egy fajta rahangoltsdgot az értésre, vagy az ahitat esetében a jora. E
nélkil nem lehet valakinek megmagyarézni, hogy mi az értés vagy mi a jo. Ha viszont ez az
clofeltétel fonnall, akkor nem kell elmagyarazni ezeket az idedkat — igaz, nem is lehet. A
kisgyerek azzal a képességgel jon a vilagra, hogy megérti, ha ezt hallja: ,jo a leves”, ,legyél
J0”, ,j0 id6 van”, ,jo napot”, —késébb ,,jo Uzlet”, ,jo kérdés”, ,j6 ember” —anélkil, hogy valaha
is barki elmagyarazna, hogy mi az dsszefliggés e kdzott a sokféle ,josag” kozott. Senki se tudna
elmagyarazni. Mégis megértjik ezeket a kifejezéseket, és legtobbszor helyesen is hasznaljuk
6ket. A jelentésre (vagy értésre) és josagra hangoltsag velink sziletett képességink.



1. Az értésre, jelentésre hangoltsag

Szavakkal nem lehet leirni, hogy mi az ,£rtés”. Egy biztos:

1. Ami érthetdé— amit meg tudunk érteni — nem érzékelhetd".
Ezzel mér sokat elmondtunk az ért6rél is, arrdl az elemrdl, ami érteni tud: éppoly kevéssé lehet
érz¢kszervekkel észlelheto.

2. Ami ért, nem érzékelhetd.

Mivel azonban értés, tévedeés, felreértés, illizio vagy tapasztalas — beleértve azt a tapasztalast
is, hogy ,ezt nem értem” — nem képzelhet6 el alany, egy ,¢n” nékiil, a kovetkez0, az els6
kettével rokon meditaci6 igy hangzik:

3. AKiért, nem érzékelhetd.

Ami nem érzékelhetd — az érzékszervek meghosszabbitasara szolgald eszkdzoket az érzékek
kdzé sorolva —, az anyagtalan, ésigy se nem térbeli, se nem idébeli.

4. Az értés és az érté nincs se a térben, se az idében.

A kozonséges tudat nem tud elképzelni semmit, ami anyag, tér és id6 nélkill ltezik. Az
ilyenfajta létet csak a tapasztalasban lehet megéini — ez a 4. meditacio iranya. Az anyagtalanul
értd azért tudja megkapni az értés képességét, mert rokonsagban van az Os-szoval.

5. Az értéshben megérintjik a Logosz erejét, és benne éliink.

Az érté csak az értésben él, kilonben, az értésre valo emlékezésben a malt vilagdban van,
amiben magam-érzéset tartja enjének. A magam-érzés vagy egoitas kordlbelul akkor jelenik
meg a kisgyerekben, amikor elészor mondja, hogy én, engem, enyém — és kozonségesen abban
éljuk at, hogy a szemely azonositja magat a testtel.

6. Az értésben élek.
Ha az értés belsé oldala elég erés, akkor elétérbe 1ép az — altaldban a hattérben meghtzodd —
érté: onmagat érti.

7. Az értésben valok Gnmagamma.

Ez az 6nmagam, ha ontudatlanul is, de ott mikodik minden értésben, mint rejtett, hallgatag
tand. Ezért valhat vildigossa mar a hétkoznapi tudatban is, hogy — a testre vonatkoztatott —
magam-érzésében az ember targyat €l at, nem alanyt, mégpedig egy rejtett tan( targyat, egy
olyan figyelemét, ami targyaként ismeri fel és észleli a magam-érzést.

8. A magam-érzésben félreérti magat az En. Vagy: a magam-érzés az En félreértése.

A félreériés” fogalmanak csak akkor van értelme, ha tudunk az értésrél. Ertés nélkiil nem lehet
megallapitani a félreértést.

Az értés, mint benniink miikkodé képesség, adott —ahogy mi magunk is.

h Brzékelhetd = érzékszervekkel észlelhetd.



Az értésre hangoltsag az antropozofiaban

Az adott* fogalma kozponti szerepet jatszik abban, ahogy Rudolf Steiner a megismerést leirja®.
Ha miivében nem is talalunk megkllonbdztetést az ismeretelméleti — vagy tudati —, és az
ontolégiai' adott kozott, a,hangoltsag” vonatkozasaban mégis foglalkoznunk kell az utdbbival.
Az lgazsag és tudomany 4. fejezetében folmerll a tudati adott fogalma: minden ,adott”, ami
aktudlis megismerési tevekenység nélkil van vagy jelenik meg a tudatban. Ha egy
gondolatkiserlet formajaban eltavolitjuk atudatbol a korabbi megismerések eredményeit, akkor
egy ,0sszefliggések nélkili, és egyedi részletekre sem bontott vilagképhez jutunk, amiben
semmi sem kiilonbozik semmit6l, €és semmi se vonatkozik semmire...” Ehhez tartozik egy
fontos labjegyzet: ,, Az egyedi részletek kitagolasa a teljesen kilonbségek nélkili vilagképbdl,
mar a gondolkodasi tevékenység cselekedete”. (Tud 50. old.)) A tovabbiakban annyiban enyhiti
a fogalmisdgok szigort eltavolitdsdt, hogy hozzdszdmitja az adotthoz a kovetkezoket is:
JLrzetek, észleletek, meglatasok, érzések, akarati cselekvések, alom- és fantaziakeépek,
képzetek, fogalmak és ideak” (55. old.). A gondolkodast is mintegy adottként taldljuk a
tudatban (57. old.): ,,Ahogy mi értjik az adottat, minden lehet adott, az is, ami legbelsé
természetét tekintve nem-adott”. A gondolkodas, pontosabban, a gondolkodas képessége
ontoldgiai értelemben adott, mert ahhoz, hogy valoban gondolkozzék, az embernek maganak
kell tevékennyé valnia (vagyis gondolkodnia). Eppen ezért valnak szamara Aatlatszova,
érthetove, kérdéstdl mentessé a sajat fogalmai és ideéi (59. old.).

A gondolkodas adottsaga kiilonbozé formakban jelenikk meg Steiner A filozofia szabadsaga
(Philosophie der Freiheit) c. konyvében. Mivel tudatfolotti képességként mikodik, A filozofia
szabadsdga megfeleld, ravonatkozo Kkijelentései meditacios mondatok®. Nem kozonséges
informaciok, hanem arra a meditaciora utalnak, amiben tartalmuk tapasztaldssa valik.

9. A gondolkodasban talaljuk meg azt a principiumot, ami megall 6nmagaban. (Szab 51k)

10. Hordozoja vagyok egy tevékenységnek, ami magasabb szférabdl hatarozza meg
korlatozott létemet. (Szab 91)

A gondolkodas tudatfolotti ,hogyanjat” azért olyan nehéz megérteni, mert minden tudatos
gondolkodas hasznélja, és a tudatos gondolkodas éppen ezért tokéletesen atlatszd és érthetd
onmaga szamara. Ha az ember hozza akar férni ehhez a ,hogyanhoz”, akkor tapasztalasaval fol
kellene nyulnia a nyelvek folotti gondolkodasba. Ez az, ami, képessé teszi a kisgyereket, hogy
barmilyen nyelvet anyanyelvként ,sajatithasson el” — nincs erre igazan talalo szavunk —, és
megértse aszavak jelentését abban a passziv nyelvtanulasi szakaszban, amikor méar ért, de még
nem beszél, és, ami kilonosen figyelemreméltd, ebben a szakaszban anyanyelvének nyelvtanat
is elsajatitja, anélkll, hogy barmiféle nyeltani fogalommal rendelkeznék.

i Lételméleti. Az ,ontologia” kifejezés a gérog on (Iét) és a logos szavak 6sszekapcsolasabdlszarmazik.
Tudatilag adott, ami aktualis megismerési tevékenység nélkiil megjelenik a tudatban, mint pl. a szék fogalma, ha
sz€ket latok vagy mondok, ontologiailag adott a gondolkodas lathatatlanul mikodé képessége, aminek a
segitségévelkisgyerekkoromban kialakitottam a sz&k fogalmat, és ma is tovabbi gondolatokat fiizhetek hozza. A
gondolkodas ontologiailag adott folyamatardl a kozonséges tudatnaknincs tapasztalasa, csak az eredményérol.
I Az oldalszimok a ,standard” német nyelvii kiaddsokra vonatkoznak, itt csak hozzavetéleges tajékozodasul
szolgéalnak.
K Utalds Archimédeszre, aki az emelé feltaldlasa utan azt mondta, hogy ,adjatok nekem egy fix pontot”— ami
6nmagaban megall —, s kimozditom az egész vilagot.” A fentiek szerint ez a gondolkodés.
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A gondolkodas mibenlétére azért racionalisan is ra lehet vilagitani: ,,A megfigyelés idében még
a gondolkodast is megelézi. Mert elészor a gondolkodast is a megfigyelésen keresztiil kell
megismerniink.” (Szab 39). A gondolkoddsnak ,elészor ott kell lennie, ahhoz, hogy
megfigyelhessik.” (Szab 44). De a lényeg a meditacio feladata marad.

11. A gondolkodas tény, ezért értelmetlen arrdl beszélni, hogy helyes-e vagy hibas.
(Szab 53)

12. A gondolkodast 6nmagéan keresztiil érhetjik el. (Szab 51)

A gondolkodéds abszolit mivolta a gondolkodasi képesség adottsdgaval fligy ©ssze. Erre
utalhatnak részben racionalis megfontolasok, de még inkabb meditacios mondatok.

13. Mert alany és targy mar fogalmak, amiket a gondolkodas hozott létre. (Szab 52)

14. A gondolkodas igy olyan elem, ami kivezet 6nmagambdl, és 6sszek6t a targyakkal. De
egyszersmind el is valaszt télik, amennyiben szembedllit vellk, mint alanyt. (Szab 60)

15. Gondolkodasunk nem egyéni, mint érzeteink és érzéseink. Gondolkodasunk univerzalis.
(Szab 60)

16. A gondolkodasban talaljuk meg azt az adottsagot, ami 6sszekapcsolja és egysegbe koti
sajatos egyéniségunket a kozmosszal (Szab 91)

A szabadsag filozofiajaban (57. old.) taldlunk egy mondatot, ami Kivezet a fogalmakban vald
gondolkodéashol:

17. Azt azonban, amit a gondolkodas énmagaban nyugvo, semmi mas altal meg nem
hatarozott természetére vonatkozoan mondtam, nem lehet egyszeriien fogalmakba
onteni'.

A fogalmakhoz mar szikség van a gondolkodasra, és ez olyan gondolkodasra utal, ami
létrehozza a fogalmakat, 6 maga azonban, éppen ezért, nem fogalmakban jatszodik le. Ha
megkérdezzik, hogy ennek a gondolkodasnak mi szabja meg az iranyat, akkor eljutunk a
megismeré érzés egyik utols6 maradvanydhoz. A Kisgyerek lelki életét még ez a megismerd
érzés uralja, és ez teszi lehetévé a csodat, hogy megtanulunk beszélni és gondolkodni. A
fendttben is mikkodik az igazsdg, az evidencia érzése, az érzés, ami megmondja, hogy egy
gondolatmenet logikus-e vagy sem. Azt is rogton tudjuk, hogy megértettiink-e valamit vagy
sem, és mindkett6t egy kozvetlen érzésbol tudjuk. Az értés érzésében ugyan tévedhetiink, de
sohase tévediink, ha ugy ¢érezzik, hogy valamit nem értlink. A ,megismerd ¢&rzés” &s
LJnegismerd akarat” a4. fejezet témaja lesz, 0sszefliggésben amagasabb szintli megismeréssel.
Van egy tovabbi, a megismeréssel rokon, nem magam-érzés jellegi rahangoltsdgunk: a jora
vald hangoltsag.

A gondolkodasi képesség ontoldgiai adottsdga, vagy masképp szélva, a gondolati intuiciora
valé képesség alkotja a megismerd emberi lény alapjat.

I Utalas Hegelre, aki a fogalmakat teszi ismeretelméletének kezdetére. Szemben Steinerrel.
1



Az értésre hangoltsag Aquindi Szent Tamds miivében

Az ember eredeti természete €s a teremtett vildg kezdett6l fogva egymasra hangolt: erre az
alapra épll Aquindéi Tamas tanitisa az emberr6l és a vilagrol. Ez az egymasra hangoltsag
természetesen magaban foglalja az ember értésre hangoltsagat, és a josagra hangoltsagot is. Ezt
mélyebben targyaljuk a megismerésrél szold fejezetben. Most csak alapjaiban abrézoljuk az
egymasra hangoltsag két dsszetevoje, a dolgok, €s az emberi Klek jellegzetességeit.

A dolgokat illetben Tamés szamara mértékado ez a kdzépkori filozofiai tézis:
18. Omne ens verum — minden létezo igaz.

Ez a mondat érthetetlen szdmunkra, mert az alliimanyt, hogy ,igaz”, nem az akkori, eredeti
értelmében fogjuk fel Mind a megfelelé latin szd, verum, veritas, mind a gorog kifejezés,
aletheia’, nem helyességet, egyezést jelentett, ahogy ma értjik, hogy valami igaz (,stimmel”),
hanem rejtetlenséget, megnyilatkozast, kinyilatkoztatdst, vagy a masik oldalr6l nézve:
érthet6séget, értelemmel athatottsagot, jelentéssel teljességet, szoveg jellegiiséget. A Janos
evangélium prolégusa értelmében &tfogalmazhatndnk Tamés mondatat: minden Iétez6t a
Logosz hozott létre, Logoszbdl van, jelentése van, jelentés jele, tehat gondolhatd, olvashatd —
irasjel, és nem véletlen képz6dmény. Az ember altal Iétrehozott targyak esetében ezt konnyii
belatni, de ami a termeszetet, a teremtést illeti, a természettudomany, €s a mai atlagos
viligpolgar teliesen mas nézeten van. Ugy véli hogy a természet nem szoveg jellegii, a
termeszet dolgai Véletlen képzodmények, vagy torvények altal iranyitott természeti folyamatok
eredményei. Nem jelentenek semmit, nem szavak, nem hordjidk magukban egy teremté szavat®.

Tamas ugyan mar nem tudta olvasni a természet konyvét, de még szilard tudasa volt a teremtés
szojelleglisé gérol, vagyis a dolgok igazsagarol.

Tamas vilagképének masik oszlopa az ember szellemi-lelki mivoltara™ vonatkozik, ami
Arisztotelész felfogasanak” (De anima Ill) megfeleléen értésre, vagy megismerésre hangolt,
miszerint a lélek tulajdonsdga, hogy ,valamilyen mddon mindenné valjon” - ,anima
quoddammodo omina”.

19. A Iélek valahogy minden.

Az ember lelke minden megismerésben azza valik, amit megismer. Tamas mindig idézi az
arisztotelészi mondatot, ha az igazsagrol vagy a megismerésrol fr.

A vilagkép ket oszlopa a leheté legszorosabban 6sszefiigg. Az, hogy valami —a fenti értelemben
— igaz, azt jelenti, hogy egy En-lny belsd képességére vonatkozik. Az, hogy ,minden létez6
igaz”, azt jelenti, hogy minden egy En-kny megismeré képességére vonatkozik. ,FEz azonban
csak akkor lehetséges, ha valdéban feltételeziink valamit, aminek hajlama van arra, hogy
egyességre jusson mindennel, ami létezik: ez azonban a lélek, ami bizonyos értelemben azonos
minden ltezével. A Klekben lakik azonban a megismerés és az akarat ereje. Igy tehat a létez6
megegyezese az akarattal az, amit a ,j0” néwvel illetiink. A 1étez6 megegyezése a megismerd
szellemmel az, amit az ,,igaz” néwvel illetiink.”® Minden dolog nemcsak igaz, vagyis értelmes,

M Geistselbst. (A fogalom R. Steinertdl szarmazik.)
" Tamas, munkassagaban nagymértékben tdmaszkodott Arisztotelészre — eltérden a koraban elterjedtebb
platonikus iranyzatokt6l. Miiveiben az ,,a filoz6fus” megjeldlés mindig Arisztotelészre vonatkozik.
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megismerhetd, de azt is lehet mondani, hogy ,jminden dolog olyan mértékben megismerhetd,
amennyire létezik.”10

20. Minden dolog annyiban igaz, amennyiben létezik.
Az emberi lélek kapcsolddik a vilag valosaganak egészehez, ésrokon vele (Id. K 1).
21. A lét megismerheto, a szellem megismero.

A 21. meditaciés mondat — Pieper forditasanak csekély megvaltoztatasaval — 0sszefoglalhatna
Tamas tanitasat a lelek megismerésre vald hangoltsagardl.

Az értésre hangoltsag a zen buddhizmusban

Steinernél az adott — a korabbi megismerésektdl eltekintve — az érzékszervi észleltekbol all,
amik tudati értelemben, vagyis ismeretelméletileg adottak; masrészt a gondolkodas képessege
ontoldgiailag, tudatfolotti médon — nem ismeretelméletileg — adott. A lingvisztika nyelvén ezt
Ugy fejezhetjik Ki, hogy a jelek vildga kiviilr61 adott, és az ember megismerési torekvese arra
iranyul, hogy ontolégiailag adott gondolkodasi képessége segitségével keresse a jelek értelmét.
Gondolkodasi képessége egy jelentésekbol allo vilagbol ered, ez teszi egyaltalan Iehetévé a
keresést. Ennek a vilagnak tobbféle elnevezése van: az Gsképek szellemi vilaga, a rupa-vildg,
az also devahan!!. A képesség forrasa azonban maga az igazi En, a szellemi vilag folott &llo
arupa®-vilaghdl. Aquindi Tamasndl adott egyrészt az érzékszervi észleléssel észlelheto
teremtés, masrészt az intellecuts vagy anima intellectiva, a megismer6 lelki-szellemi képesség
— ami atfogdbb, mint az, amit Steiner intuitiv gondolkodéasnak nevez. Ezt a két adottsdgot
Osszekapcsolja, megismerésre hangoltta teszi a dolgokban laké igazsag, vagyis a rajtuk
keresztil megnyilvanuld jelentés, ésaz anima intellectiva képessége.

Egészen mas az adottsdg a zenben, mert a kbzonséges megismerést, és igy a k6zonséges tudat
szaméara adott targyi, vagy dualisztikus vilagot illizibnak tekinti, de lényegét tekintve az
egyetlen valodi adottsag, a szellem (mindP) megnyilvanulasanak.

Ennek a szemléletnek tobb kovetkezménye van. Eloszor:

22.Ha a vilag nem-dualisztikusan adott, akkor nincs megismerés, kovetkezésképp
nincsenek megismerési problémak sem.12

Mésodszor: az — explicit soha le nem irt — ismeretelmélet a megismerés magasabb szintjeivel
foglalkozik, amik a mai értelemben tudatfoléttiek!3, és amikbdl a hétkdznapi megismerés
szarmazik, mint a magasabb szintek arnyéka. Egy adott megismerési szint ismeretelmélete
valojaban mindig csak magasabb szintr6l adhatd meg!4, ahogy Steiner ,lelki megfigyelései”,
de Taméséi is, magasabb szintr6l szarmaznak!®.

Harmadszor: Mivel a hétkoznapi vilagot  illizionak, egyszersmind a szellem
megnyilvanulasanak tekintik, a zen mesterek szdmara csak egy adottsag létezik: a Buddha
természet, amit Magam-természetnek (vagy En-természetnek) is neveznek, ésami 6nmagaban

° Arupa = nem rupa, nem forma.
P Angol (mind = szellem, tudat, értelem).
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ures, képes minden forméat folvenni, legyen sz0 akar elétalalt, akar maga altal létrehozott
formarol.

23. A Buddha termeszet (res.
Az igazi megismerési feladat az En természetének megismerésébdl &ll, amit elfednek az
illiziok, amik azonban szintén beldle szarmaznak. igy olvassuk Bodhidarma beszédeiben: ,,A
szellem képességei hatartalanok, és megnyilvanulasai kimerithetetlenek. Ha formakat nézel

szemeiddel, hangokat hallasz fileiddel, illatokat szagolsz orroddal, izeket érzel a nyelveddel:
minden mozgas és minden allapot a te szellemed.

24. Ahova nem ér el a nyelv, ott a Szellemed, minden pillanatban.”” (B 239)
»Ha egyszer végére jutsz a karmadnak, és

25. ha téplalod tudatossagodat, feloldddik 6sszes megmaradt ragaszkodasod.
Az értés megjon magatol, nem kell er6lkddnod.” (B 35)

Bankei, zen mester a 17. szazadbdl, megérizte az elsé mesterek radikalizmusat'®. Hallgassuk,
mit mond.

LAmit Ugy nevezek, a ,,Meg-nem-sziletett”, az a Buddha-szellem. Ez a meg nem sziletett
Buddha-szellem csodéalatos, megvilagositd bolcsesseggel rendelkezik. A meg-nem-sziiletettben
minden a helyén van, és telies harmdniaban marad. Ha mindent a meg-nem-sziletettnek

megfelelden teszel, megnyilikk benned a szem, ami mindent olyannak lat, amilyen, ¢és sajat
szellemedben tudod, hogy mindenki, akit latsz, €16 Buddha.” (Bankei 52F)

26. ,, Egyikotok sem volt elvalasztva szellemétol, sohasem, és ugyanigy nincs kozottetek
senki, akine lenne megvilagosodott.

Mindannyian a Buddha-szellemmel szilettetek. Ez szilletési jogotok.” (Bankei 66)

27. Kezdettdl fogva meg-nem-szlletett vagy. Nincs ré sziukség, azza valni.
(Ld. még K 2).

A megismerési folyamatok tanulmanyozasan alapuld ismeretelmélet Iétrehozasdhoz képesnek
kell lenniink a reflexiora, ra kell tudnunk latni a tudatra, funkcidira és folyamataira. EbbGl a

crey

modernek:

-Minden, ami a harom birodalomban [a soévarsdg, a forma és a formatdl mentesség
birodalmiban] megjelenik, a szellemedbdél jon. Ezért tanitanak a malt és jové Buddhai
szellemt6] szellemnek, és ligyet sem vetnek definiciokra.

Kérdés: De ha nem definialjak, mit értenek ,szellem” alatt?

Kérdezel. Ez a szellemed. Vélaszolok. Ez aszellemem. Hogyan valaszolhatnék, ha nem lenne
szellemem? Hogyan kérdezhetnél, ha nem lenne szellemed?”

Noha ez radikalis reflexio a sajat szellemre, mégse meriilnek fel kérdések a hétkoznapi életre
és tapasztalasra vonatkozéan. Ennek két oka van. Az egyik, és ez a f6 ok: a reflexio itt nem

9 A ,Bloodstream Sermon” (véraram prédikaci6)-bol.
" A Ryumon-Ji Sermons-bdl.
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ugyanaz, mint mondjuk a XIX. szdzad Eurépajaban, vagyis nem absztrakt, nem a tudat multjara
iranyul. Nem spekulativ, hanem tapasztalason alapul. Ez azt mutatja — és ez a masodik ok —,
hogy az, amit mi hétkdznapi életnek nevezink, a Szellem — Buddha-természet, En, Prajnas,
jelentét — eredménye, beldle aradt ki, és hogy az En, a maga (rességében — nem ez és nem az —
azonos az egesz vilaggal. (Ehhez Id. a késobbi fejezeteket a megismerésrél, énrdl €s tirességrol.)

S Szanszkrit: ,bolcsesség”, betekintés a valésag valos természetébe.

15



Kiegészito szovegek

K1 A szellemi képessegekkel rendelkezd teremtmények magasabb Iényegi rokonsagban
vannak a viligmindenséggel, mint a tobbi teremtmeény. Mert a szellemi képességekkel
rendelkez6 teremtmény Dbizonyos értelemben azonos minden ItezOvel, amennyiben
megismerési erejével meg tudja ragadni a létez6 teljességét. A tobbi teremtmény azonban mind
csak a lét egy részével rendelkezik.”

Aquindi Szent Tamas, Summa contra gentiles 3,112.

K2 ,Noha semmi massal nem jottél erre a vilagra, mint meg nem sziletett Buddha-
szellemeddel, illuziokkal teli vilagba keriltél mikozben feln6ttél, mikdzben hallgattad a
tobbieket a maguk megtévesztettségében. Hosszl idon keresztil mindezt 1épésrdl Iépésre
befogadtad. Szellemed hozzaszokott mostanaig, és most telies mértekben félrevezetett
szellemed uralkodik és megcsal, ellenérizés nélkiil. De egyetlen illuzérikus gondolatodat sem
Orokolted a sziletésben.”

Bankei, 119 (A dialogusokbdl)

»Hiba, ha abbeli térekvésedben, hogy a meg-nem-sziletetté valj, egy masodik szellemet
tenyésztesz ki meglévo szellemed folé. Kezdettél fogva meg-nem-sziletett vagy... Az igazi
meg-nem-sziiletettnek semmi koze az alapvetd elvekhez, és folotte all a keletkezésnek vagy az
elérésnek. Egyszeriien olyan, amilyen vagy.”

Bankei, 123 (A dialogusokbol)

K3 Az erkélcsi idedk az ember mordlis intuiciojabol fakadnak. Megvalositasuk attol fligg,
hogy elég erés-e az emberben a vagy ahhoz, hogy lekizdje a folmeriilé fajdalmakat és
szenvedéseket. Az g intuicidi ezek, mozgatorugok, amiket szelleme feszit ki; akarja 6ket, mert
megvalositasuk a legmagasabb gyonyoriiséget jelentik neki. Nincs ra sziksége, hogy az etika
elébb megtiltsa a gyonyoriiségre valo torekvést, hogy aztan megparancsolhassa neki, hogy mire
torekedjék. Akkor fog erkolcsi idealokra torekedni, ha moralis fantaziaja eleg tevékeny ahhoz,
hogy intuiciokhoz juttassa, amik azutan elég erét adnak akaratanak a szervezetében megbuvé
ellenallas — és a hozzatartozd fajdalmak — lekiizdesére.

Aki magasztos idedlokra tor, azért teszi, mert lényének tartalméat alkotjak, és megvalositasuk
olyan Orémet jelent szaméara, ami mellett eltorpilnek a hétkdznapi vagyak Kielégitésé nek
szegényes élvezetei...

Ha valaki ki akarja irtani az ember 6romét vagyai Kielégllése felett, akkor elébb rabszolgava
kell tennie, aki nem azért cselekszik, mert akar, hanem azért, mert koteles. Mert igenis 6romet
okoz, ha elérjik, amit akarunk. Amit jonak nevezink, nem az, amire az ember koteles, hanem
az, amit akar, ha teljes mértékben kibontakoztatja igazi emberi természetét. Aki ezt nem latja
be, elobb ki kell, hogy lizze az emberbdl azt, amit akar, hogy aztan kiviilrél eldirhassa neki,
hogy mi is legyen akaratanak tartalma.”

Steiner, Die Philosophie der Freiheit (A filozéfia szabadaga),
GA 4, 15. kiadas, 1987, 232. oldaltdl

40



Bankei

Bankei The Unborn. The Life and Teaching of Zen Master Bankei.
San Francisco, 1984.

D.T. Suzuki

ZL  Die Zen-Lehre vom Nicht-BewulR3tsein. Miinchen-Planegg 1957.
GB Die GrofRe Befreiung. Zurich und Stuttgart 1958

Jegyzetek

1 A meditécié technikajanak leirasat megtalalhatjuk Georg Kiithlewind tobb kényvében, mint pl.: Die Freiheit
erliben, ,,A figyelem iskolazasa“ c. fejezetben valamint a Normalist6l az egészségesig c. kdnyvben.

2 Bredeti szerzOknél, mint ez a harom is, hozza kell szokni, hogy nem haszndlnak konzekvens terminolégiat. Egy
és ugyanannaka szénak kiillonb6z6 helyeken kiilonb6z6 jelentése lehet, mint pl. ,szellem” vagy ,lélek*
Steinernél, vagy a masik két szellemériasnal is.

3 A szinskala killénbozd beosztasédra hires példaval szolgal H. Arens, Sprachwissenschaft, 2. kétet, Frankfurt am
Main, Athédneum, 1969 (595. oldaltol).

4 Az adott fogalmanak torténetéhezés lényegéhez Id. F. Schwarzkopf: The Metamorphosis of the Given c.
konyvét. New York, 1995.

5 Amit Rudolf Steiner éltaldban ismeretelméletnek nevez, nem ,elmélet”, hanem olyan ,eredményeket”
tartalmaz, amelyek ,a lélek természettudomanyos modszerekkel térténé megfigyelésébdl erednek”, amint a
Philosophie der Freiheit c. miivének masodik, pontosité alcime mondja.

6 Egy 0sszeallitast talalhatunk meditaciés mondatokbdl Kithlewind: Die Esoterik des Erkennensund Handelns
(A megismerés és cselekvés ezoterikaja) ¢ kdnyvében. Stuttgart, 1995, 31. és 79-83. old.

7 Ld. Kuhlewind: A Logosz felismerése.

8 Ld. a Die Esoterik des Erkennensund Handelnsc. kdnyvben a természet szoveg-jellegére vonatkozo
gondolatmenetet.

9 Aquindi Szent Tamas: Questiones disputate de veritate (a szovegbeli hivatkozasokban Ver). A magyar
forditdsok a konyvben idézett német szévegek alapjan késziiltek. A német forditasok altalaban Pieper-t6l
szadrmaznak, kivéve ott,ahol Kihlewind sziikségesnektartotta valamelyest megvaltoztatni Pieper forditasat.

10 Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae (a szoveg pusztarémai szamokkal hivatkozik ra), I, 16. Tamas
ismeretelméleti nézeteit Pieper a Wahrheit der Dinge (A dolgok valésaga) c. kdnyvében targyalja.

11 Az 8sképek, Steiner Teozdfia c. konyvénekértelmében (A harom vilag c. fejezet, Il1), a teremtett dolgok
jelentései, értelmei. Ahogy egy beszéd értelmének mar meg kell lennie, miel6tt a megfeleld észleleti jelek
megjelenhetnek, ugyanugy elézik meg az 6sképek, mint szellemi realitasok, az észleleti vildgot. Az 6sképek
formék (rupa = forma), ahogy a gondolatoknak, a fogalmaknak is meghatarozott formijuk van. Azember az
Osképek vilagabol hozza magéval képességét,hogy jelentésformakat érthessen,ill. hozhasson létre.

12 Fzt az igazsagot Rudolf Steiner is kimondja az lgazsag és tudomany c. kdnyvében (a szévegbeli
hivatkozasokban Tud). GA 3, 70. old.

13 Tudatfol6tti minden kommunikativ képességiink, és a képességek, onmagukban, forma nélkiliek. Tudatfolotti
pl. a beszédszervek miikodése és a gondolkodas hogyanja,s6t még maga a gondolkodas folyamata is. Tudatossa
a gondolkodasifolyamat eredménye vélik, a gondolat.

A tudatalatti szok&sokat tartalmaz, nem képesséegeket; formakat, amikhez ragaszkodik a lélek.

A kdzonséges tudat forrasai tudatfolottiek, és a ,,magasabb megismerésbhen” félfelé haladva, mindig a soron
kovetkez6, kiilonben tudatfolotti szintet tapasztalja az ember.

14 A gottingeni filozéfus, L. Nelson abban latta barmilyen ismeretelmélet lehetetlenségét, hogy mindig azt a
megismerést hasznaljak hozza, aminek az elméletén faradoznak. Ld. Carl Unger: Schriften, I. kotet, 88.0ld.

15 A Philosophie der Freiheit c. mii tudatfolottieredetéhez Id. Kiihlewind: Die Esoterik des Erkennensund
Handelns, 31. old.

16 The Unborn. The Life and Teaching of the Zen Master Bankei. San Francisco, 1984.

17 A kétféle szeretetettel részletesebben foglalkozik a Die Esoterik des Erkennensund Handelnsc. kényv a 60.
oldaltol.
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