I. Intermezzol

A sz0 univerzalis, nemcsak az enyém, de mégis az én szavam, nélkiilem nem szo6lalna meg.
Igy a kérdésem is elészor csak az enyém, ugyanigy a valasz is. Eloszor az a dolgom, hogy jo
kérdeseket tegyek fel, megfelelé formaban, és ne fogadjak el semmi olyan vélaszt, amit nem
értek — hacsak nem ellendrzésre €s fenntartissal. Kérdezés és valaszolas, és a valaszhoz vald
viszonyulds nemcsak maganigy: a sz6 az egész emberiséget atfogd realitas, és a szoval valo
banasmodom mindent magaba foglal. Ha helyesen teszek fel egy kérdést, masoknak is
megkdnnyitem, hogy télem fliggetlendl ratalaljanak ugyanarra a kérdésre, és a valaszra is. Ha
értelmetlen kérdést teszek fel, vagy értelmetlen valaszt fogadok el, akkor vétkezem a sz6 ellen
— homalyba boritom a vilagos értés kz0s egét.

Az univerzélis szférat konnyen és gyakran zavarja meg személyességuink, mert kényelmesek
vagyunk. Kényelmesebb keresni egy ,,autentikus személyt”, aki probléméainkat megvélaszolja,
vagy megoldja, mint magunknak dolgozni rajtuk, esetleg szenvedni t6liik. Csak éppen ahhoz,
hogy ratalaljunk egy autentikus személyre, szilkség lenne egy még ,,autentikusabbra”, aki meg
tudja itélni a masik autentikus voltat. Erre azonban rajtam kivil senki se alkalmas.

Ma az ember ereje a kérdezésben van, ezért az lenne a dolga, hogy meg0rizze kérdé tartasat.
Nem kellene tdl korai valaszra térekednie azon az aron, hogy méasokra tamaszkodik, amivel
paradox modon feladja 6nmagat. Az Onfeladds paradox mozdulata csak akkor jogos, ha
parosul azzal a masik paradox mozdulattal, hogy az ember megtalalja 6nmagat egy magasabb
tudati szinten.

A magam részérdl oriilok, ha valamit nem értek, mert akkor miikddésbe hozhatom rajta
legjobb megismerési erdimet. Ezzel szemben gyanus, ha tul gyorsan haladok valamilyen
bolcsességet sejtetd szoveggel; ez arra utal, hogy biztosan elszalasztottam mélységeit, észre se
vettem.

1 Részlet G. Kiihlewind Die Diener des Logos c. konyvébsl. Boszorményi LaszI6 forditasa



Tanacsok, tartalmak, feladatok

1. Megismeres és hatas

Az ember az, aki megismer; és a megismerés szabad. Ez azt jelenti, hogy a megismerést
semmi sem okozza, nem hatas. Ha hatas lenne, nem léphetne fel az ember azzal az igénnyel,
hogy megismerésével ratalaljon az igazsagra. Akkor a ,megismerés” a termeészeti erék
mitkodésének folytatdsa lenne, nem-tudatos forrasbol, nem-tudatos modon, nem-tudatos
befejezéssel — determinalt lenne. Az a tudat, ami ilyenfajta ,,megismeresben” éli ki magat,
tulajdonképpen nem emberi tudat, nem Ontudat. Az ember persze nagyon sokszor nincs
megismerésben, hagyja, hogy érzései, kiils6 korulményei stb. irdnyitsak — de minden
pillanatban adott szdmaéra a lehetéség, hogy megismer6 pillantast vessen aktualis helyzetére.
A tévedés lehetdsége tanuskodik rola, hogy a megismerés valosagos es szabad.

Aki kovette az eddigieket, és még mindig az a meggy6z6dése, hogy nincs szabad megismeres,
kérdezze meg magat, hogy ez az allitasa szabadsagbol jott-e vagy sem. Ha valaki a nem 1étez6
szabadsaghdl vezet le egy ilyen allitast, kénytelen lesz minden vita ellentmondasos voltat
elismerni, vagyis azt, hogy minden véleménynek ugyanannyi jogosultsdga van, ami
egyenesen kovetkezik determinaltsagukbol.

Amennyiben az ember nincs megismerésben — vagyis ideje legnagyobb részében —, annyiban
hatasoknak Kkitéve él. Ami nem megismerés, az hatas — testi, lelki, szellemi hatas —, valami,
ami erre vagy arra inditja, anélkil, hogy megismerné, anélkil, hogy képes lenne atgondolni a
hatds altal kivaltott cselekvést. A hatas elvben mindig, és a gyakorlatban is sokszor —
szamithaté. Az ember, amennyiben nem megismerd, kiszamithatd. A hatas és sajat
megismerésiink gyakran keveredik benniink, de megfelelé figyelemmel mindig meg lehet
oket kiilonboztetni.

2. Valasztas

Ha tanacsot kérek valakit6l, én déntém el, hogy kit kérdezek meg. Ha meg is fogadom a
tanacsot, akkor ez mar a kovetkez6 valasztas. Ha a keérdes tudomanyos problémara
vonatkozik, akkor a tanacsnak teljes mértékben érthetének kell lennie, vagy ha nem az, akkor
tovabbi kérdések soran kell azza valnia. Ha valamilyen élethelyzet megoldasara vagy moralis
kérdésben keérek tanacsot, akkor megtorténhet, hogy a tanacs szamomra érthetetlen marad, de
mégis megfogadom. Ezzel ellentmondasba kerulok. A tanacsaddba vetett bizalmam, aminek
alapjan cselekszem, nyugodhat belatason, de altalam nem teljesen atlatott motivumokon is, pl.
szimpatian. Ezzel a meg nem értett tandcsot is bizalomban részesitem, noha lehet, hogy
tanacsadom éppen az én esetemben téved. Hogy magat a tanacsadot megismerésbol tudnam
megitélni, igen valosziniitlen, mert altalaban sokkal nehezebb egy embert megismerni és
aszerint megitélni, mint az adott problémat, amihez tanacsot kérek. Ha elfogadok egy at nem
latott tandcsot, akkor annak oka kivil esik megismerésemen, és szinte kivéetel nélkil
egoitasbol fakad, abbdl, ami ,,nekem j6”. Ezzel vétkezem a megismerés ellen, a szellem ellen
—vagyis énmagam ellen. Elarulom szabadsagomat, az arulast valasztom.



3. Hatas

Ha a tanacs, amit kaptam, alapjaiban at nem latott hatasként ér, akkor a kiindulasi helyzet
megvaltozott. Ha nem tudom tudatosan figyelmen Kkivil hagyni, még mielé6tt hatni kezdene —
ami altaldban nehéz -, akkor val6ban hat. A hatasként miik6d6é tanaccsal az eredeti
probléméhoz tovabbi terhel6 elem jarul: Gjabb tanécsra szorulok. Ebb6l a szempontbdl
mindegy, hogy az eredeti tanacs ,,helyes” volt-e vagy sem: mivel hatassa valt, egy Uj helyzet
részéve valt, maga is problémava valt. Ha valaki kérve vagy kéretlenil josol nekem valamit,
akkor ez dontéen befolyasolhatja a jovomet. Motivumként miikodik, hacsak nem sikeril a
feledés hataraig menden kiszoritani a tudatombol. Még ha a tanacs maga meditativ szintr6l
szarmazik is — hatassa valik bennem, ha a kdzdnséges tudattal ,,értem meg”. Vagyis hatastalan
eredeti értelmében, de hatdsos félreértett mivoltaban. A dolog tovabb bonyolddik. Semmi més
nem hozhat megoldast, csak (j megismerés.

4. Hatso szandék

A mai embert tudati szerkezete megvedi a kozvetlen lelki-szellemi behatdsoktol és
befolyasolasoktol. A fent leirt befolyasolasoktdl énmagat védheti meg, ha helyesen valaszt. A
Htanacsado” altal kifejtett befolyasolas altalaban a j6 szandék jegyében lép fel, de mdgotte
gyakran tudatosan vagy tudattalanul az a térekvés huzddik meg, hogy hatalmat gyakoroljon,
manipulaljon, fliggésbe hozza a masikat, esetleg az a vagy, hogy csak & legyen az, aki segit.
ValoGjaban ez a masik megvetése, aki csak maradjon tehetetlen a ,,segité” nélkil, aki nem
torekszik arra, hogy a belatas képességét kdzvetitse, még csak magat a belatast sem, csak sajat
belatdsanak eredmenyét adja, amit a masik nem tud atlatni. A ,,segit6” befolyast gyakorol a
kérdezére, aki koveti tanacsat. De még ha nem kdveti is, akkor is hatott ra a tanacs; egyelére
elvette tole annak lehetdségét, hogy maga keresse elfogulatlanul a probléma megoldasat, mert
megel6legezték a megoldast, és ezzel tonkretették a lehetéséget. Most mar egy masik
megoldasra van sziikség. A ,,segitd” valdjaban nem is akar segiteni; fontosabb a segitségnél,
hogy & segit. Fontossaganak tudata, magam-erzése hajtja, és ennek érdekében a tobbe-
kevésbé megérzett szamitds a masik nem-érté elemére, arra, amire ki tudja fejteni hatasat:
hilsagara, gyavasagara, lustasagara — gyengeségére. Ezt hamar koveti aztan a hazugsag ,,a
masik erdekeében”, aki tal gyenge ahhoz, hogy elviselje az igazsagot, hazugsag ,,a jo Ugy
érdekében”. Az ember akar még ,,aldozatnak” is tekintheti az ilyen hazugsagot. Mindebben
nem azonosul a masikkal, amire pedig sziikség lenne, ha olyan tanacsot akarna adni neki, ami
tényleg neki sz6l, mert be tudna latni.

Aki manipulélni akar valakit, gyakran hivatkozik a masik ,,magasabb Iényére”, amirél azt
allitja, hogy ismeri; ,,feladatokat” ad neki, amiket a masik éppolyan kevéssé lat at, mint a
tanécsot, és a ,,segitd” eltolti 6t fontossdganak, egyedilallésaganak és nagysaganak tudataval.
Igy teszi a masikat is a szellem ugyanolyan arul6java, amilyen 6 maga. A manipulalt ember
tompan még tud is valasztasarol, de tudni rola nem elég. Tudni valamir6l 6nmagéaban sohasem
elég.

Aki manipulalni akar, halot sz6: fogalmakbol, elvekbdl, tartalmakbol, hogy a masik csakis
ezen belil mozogjon, ezen beliil gondolkodjon, érezzen, akarjon. A hald olyan elemekbdl all,
mint ,hivatkozva ra...”, ,,neki megfelelden...”, ,,bizonyos szempontok szerint” stb. A halo
csomopontjait és szalait elore kész elvek és soha nem ellendrzott alapvet6 igazsagok alkotjak.
Mindez egzisztencialis tudati kotodést hoz létre a manipulalt emberben, amibél aligha tud
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kitorni, ill0zio vagy élet-hazugsdg hatja at az egész létet. Az egesz élet ehhez igazodik:
érinthetetlen, mert minden megkérddjelezés a 1ét teljes Osszeomlasaval fenyeget. Ezek a
csomok alkotjak altalaban az élet legnagyobb, csak sejtett nehézségeit; biztositjak a bennik
verg6dé ember észrevehetetlenségét. A halon beliil valo mozgolddas elkerilhetetlendil tovabbi
nehézségeket okoz: a manipulalé ,,segitsége” még szorosabbra hizza a csomokat. Az ember
persze Onmaganak is sz6het halot, Gnmagat is manipulalhatja.

Minden csomot ki lehet azonban oldani, ha nem is fajdalom nélkil. Az ember elviseli illGzioi
elvesztésébdl ered6 fajdalmat, mert, még ha kivanta és elfogadta is 6ket, valdjaban — és talan
kezdettél fogva, légvarainak felépitése kdzben is — a csalds, az 6nbecsapas feloldasara
vagyott. A vergdédé ember Kivaltja a csomd megeérintésenek felelmét, azt a vélekedést, hogy
»Kimelni” kell, és éppen ez a legnehezebben kioldozhaté csomo. Azonban: az ember igazsag,
ezert a vilagossagra torekszik es idegen neki minden sotétség. Az igazsagra szomjazik, igazi
italara, még akkor is, ha keserli, mert csak az élteti. Elete az, hogy rejtetlenségrél még
mélyebb rejtetlenségre haladjon. Aki ettél meg akarja fosztani, meég ha josaghol, kiméletbdl,
az igazsag elviselésére vald keptelensége miatti aggodalombdl is, nem szereti igazan — vagyis
nem szereti. Valdjaban megveti, gyengének, oltalmazasra szoruldonak tartja, ,kiméletbdl”
hazudik neki. ,,J0saghdl” akadalyozza abban, hogy megtalélja azt az igazsagot, ami életének
része, eltereli figyelmét, kertiloutra kényszeriti.

De az ember minden igazsagot el tud viselni, a legfajdalmasabbat is. Aki hazugsagok
segitségével akarja 6t megkimélni, azzal szdmol, hogy sohase fogja megtalalni az igazsagot.
Ezzel meggyilkolja, ugy, ahogy ez kilénben nem is lehetséges.

Akit manipulélnak, tulajdonképpen beleegyezik a manipulalasba; mert minden pillanatban
észrevehetné, hogy manipulaljak, és hogy Kkiszolgaltatja magat. El kellene kezdenie
megvizsgalni, hogy milyen ,,igazsagokhoz”, vélekedésekhez ragaszkodik a legjobban. Ha egy
csomot kioldunk, a tébbi is meglazul. Ha a segitség mogott hatsé szdndek van, akkor nem
segitség. A segitségnek mindig teljesnek kell lennie, a segitonek nem szarmazhat bel6le
semmi haszna.

5. Tartalmak

Az ember ma szavakban gondolkodik, legalabbis ezt hiszi, és valéban nem tud minden
tovabbi nélkul szavak nélkil gondolkodni. De ma a szavak nem felelnek meg a fogalmaknak,
amik messzemenden fliggetlenedtek a szavaktol, noha beldliik szdrmaznak. EI6bb tanulunk
meg beszélni, aztan johetnek a fogalmak. A fogalmak 6néll6sodésa kdvetkeztében a szavak, a
beszéd nem egyértelmii, sziikségesse, és bizonyos esetekben lehetségessé is valik, hogy
megegyezziink benne, hogy mit jelent egy adott sz0. A jelentés tehat a szétol fuggetlendil
létezik.

Az alapveté szavak jelentését nem lehet tisztazni, mert nem is gondolhatéak olyan
gondolkodas szamara, ami ezeken a szavakon és jelentésiikon alapul. Nem tudjuk
megmondani, hogy mi a jelentése annak, hogy ,van”, ,nincs”, ,,itt”, ,és”, ,jelentés”,
»10azsag” stb. Aki nem ismeri a meditaciot nem is kérdez ra, de nem is tudna valaszolni ilyen
kérdesekre. A szavakat konvenciondlis alapon hasznéljuk, relativ értelemben. De szlikség van
a fogalmak abszollt jelentésére, ami relativ hasznélatukat egy adott dsszefiiggésben lehetové
teszi. Az abszolut jelentés, a funkci6 altal tudjuk, hogy éppen ezt a sz6t kell hasznalnunk, és
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nem egy masikat, pl. azt, hogy ,igazsagossag” és nem azt, hogy ,jelentéktelenség”. Az
eredeti, az dsjelentést — a funkcidt — csak a meditativ tudat tudja elérni.

Ha olyan kozlésekrdl van sz6, amik magasabb, vagyis meditativ megismerésbdl szarmaznak,
akkor a szavak, vagyis a kozlés jelentését eredeti funkciojukig kell kovetniink; ha relativ
értelemben vesszlk, akkor félreértjik a kozlést. A meditacid esetében nem elég az eredeti
funkciora valé nem-tudatos tamaszkodas, mert a kozlés ezeknek az ésfunkcioknak a vilagara
hivatkozik, értelme csak kozvetve jelenik meg a szavakban, és olvasasra — magasabb
olvasasra — var. Ebben az esetben ezért nem mondhatunk le az &sjelentésrél. Ha megis
lemondunk rola, akkor a szavak nem értést, hanem asszociaciot véltanak ki, gondolatnak
latsz6 reflexet. Az asszociacio a személyes érzesvilaghol né ki, és igy a koz1ésbol a gondolati
forma ellenére hatas lesz, mint a meg nem értett tanacsbol.

Epp az, amit nem értek, lehet kiilondsen értékes szamomra, ha a kedvéért mozgasba hozom
megismerésemet, és ezzel dnmagamat, a bennem €16 megismer6t is. Utobbi csak akkor van,
ha megismer, ha funkcional, kiilénben szunnyad, mint egy természeti lény.

6. Feladatok

Az ember egyetlen feladata a megismerés, és ha ezt észreveszi, az mar maga is megismerés a
javabol. Ezt a feladatot is csak 6 maga Allithatja 6nmagéanak. Minden egyéb — nem
megismerésbdl szarmazo — feladat vétek sajat szabadsaga ellen, mindegy, hogy 6nmaga vagy
valaki méas allitja-e elé. Sajat megismerés nélkll csak olyan feladatokat veszek magamra,
amik kellemesnek tlinnek. Aki ilyen feladatok el¢ allit, ugyanaz, mint aki érthetetlen
tandcsokat ad.

Ennyiben nagy kisértést jelent, hogy visszaélés torténjék az olyan szavakkal, mint ,,szeretet”
és ,,j0sag”, és ezeért torténik annyi visszas dolog a szeretet és a josag nevében. Minden mashoz
a megismerésen keresztiil jut az ember, a szeretethez is; megismerés nélkil azonban a
legmagasztosabb célkitiizések mellett is embertelensegre jut.

7. Orvos és kabitdszer

Az orvos segit nekiink, anélkiil, hogy atlatnank, sét, anélkiil, hogy 6 maga atlatna az egész
folyamatot; pl. hogy hogyan hat egy orvossag testi Iénylinkre — mellesleg esetleg a tudatunkra
is. Az orvos az ember természeti 1ényét kezeli, amitdl tavol 4ll a szabadsag lehetdsége. Itt
helyénvalé lehet a hatds, mert a megismerés lehetésége nem adott, és jo esetben a kezelés
semmit sem valtoztat az erére kapott tudat megismerési lehetéségén. Ha tudatosak lennénk
szervezetinkben, nem lenne orvosra szlikségink, vagy ha mégis, a gyogyitas abban allna,
hogy az orvos megértéshez segit.

Ha tudatunk befolyasolasa érdekében vesziink magunkhoz valamilyen kémiai szert, esetleg
abban a hitben, hogy ,,felszabaditjuk” vele tudatunkat, akkor nyilvanvaléan hatasnak tessziik
Ki azt a szerviinket, ami a megismerés hordozoja, és igy dngyilkos mozdulattal mondunk le
szabadsagunkrol. Ugyanez a mozdulat van benntink, amikor horoszkoptol reméljik megtudni
a jovonket, vagy amikor egy latot, beavatottat vagy jost kérlink arra, hogy vildgitsa meg adott
helyzetlinket. VValaki mashoz fordulok, hogy mondja meg, ki vagyok. Ugyanigy jarunk el, ha
nem a gondolkodasbdl kiindulva keressiik a tudat atalakitasat. Az 6sszes ilyen esetben
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»Kabitoszert” hasznalunk. A szellem oOngyilkos mozdulatot tesz, mert azt mondja: nem
vagyok.

8. Azigazsag

Torténetileg, a tanacsok, tartalmak és utasitasok a kereszténység eldtti antik korba illenek, de
akkori formajuk alapvetden kiillonbozott a maitol. Akkor, a kiviilrdl kapott tanacsok, tartalmak
¢és utasitasok tartalmaztak azt is, ami ma beliilrdl tarsul a kiviilrél jové kozléshez: az értés
erejét és képességét. Az ember azt is hozzékapta; a tanitassal, a tanaccsal a belatast is
megkapta, és azt a jogos meggy6zddést is, hogy a tanitds és a tanacs helyes. Szabadsagrol és
ontudatrol viszont sz6 sem volt.

Az ilyenfajta kozlések ma nem hordozzak magukban az igazsag, a megeértés erejét. Az
individualisan befogadd értésen kivil csak az ember személyes magam-érzésére
tamaszkodhatnak. Egy ilyen kozlés ezért mindig az elé a valasztas elé allit bennlinket, hogy
mit szeressunk jobban: magunkat vagy az igazsagot. Aki ma ilyen kozlések megtételere
szanja magat, mindig szdmol a masik ember manipulalhatésagaval.

Ez az ember igazi mértéke: az igazsag szeretetének mértéke. Ha az igazsdg szeretete az
er6sebb, akkor be kellene vallania maganak, ha nem ért. De ha nem értek valamit, pl. hogy
miért lenne helyes egy tanacs, akkor mindenekelétt ezt a kérdést kell tisztaznom, és ehhez
meg kell szereznem a szlikséges modszert, képességet. Az igazsag nem tartalom, hanem maga
az értes vilagossaga, ami képes a tartalmat igazsagga emelni. Az igazsag az 6nmagardl
tanuskodd vilagossag, amirél senki mas nem tanuskodhat. Az igazsag szeretete minden
szeretet kezdete. Az emberi szeretet a masik ember igazsaganak szol. Az ember igazsaga a
mozgas, amivel a rejtetlenségre torekszik, amivel minden sotétsegen keresztil a vilagossag
fele torekszik, feltartoztathatatlanul, még akkor is, ha a latszat mast mond. A vildgossag
sejtése, a sejto latas a szeretet csiraja. Ennek a fény-csiranak semmi kdze a nemiséghez. De a
nemiséget is athathatja az ember igazsag-fénye. Ezert az igazsag szeretete a masik ember
szeretetének iskolgja.

Csak a megismert moralis érték valoban érték. Minden masnak dologi értéke, hatasértéke van,
és rabszolgasag, mégpedig igazi rabszolgasag, mert még csak észre se vesszik. Aki tudatosan
szolgal, nem ,,szolga”, mert szabadsagbol szolgal. Annak, aki tandcsot vagy Utmutatast ad,
gyakorolnia kell a lAbmosés mozdulatat: csak a masikkal valo teljes azonosulas teszi lehetévé,
hogy az egyedill igaz tanacsot adjuk neki, vagyis segitsiik sajat megismerési képességének
megszerzésében. Mert csak a sajat megismerés adhat tanacsot. AKi szereti az igazsagot a
masikban, csak olyan tanacsot ad, ami vilagossaghoz vezet, és nem rabszolgasaghoz.

Az ember igazsag. Az igazsag szeretete az ember szeretete. Az ember szeretete a Logosz
szeretete, aki az emberben ¢l. A megismerd emberben ¢€l, €s a nem-megismerdben keresztre
feszitik. ,,De tudjuk azt is, hogy az Isten Fia eljott, és értelmet adott nékiink arra, hogy
megismerjik az igazat, és hogy mi az igazban, az 6 Fiaban, a Jézus Krisztusban vagyunk. Ez
az igaz Isten és az Orok élet. Fiacskaim, oltalmazzatok meg magatokat a balvanyoktol.
Amen!” (Janos 1. levele, 5, 20-21)



