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A forditd eldszava

Székely Gyorgy (Georg Kuhlewind) 17. jegyzetfiizete valojaban egyike a legutolsoknak a kb.
30 kézzel irott jegyzetfiizetbdl. A szamozas azonban csak a hatvanas évek masodik feleben
kezd6dik.

A 17-0s jegyzetfuizet elsésorban angolul van, szdmos német és néhany magyar bejegyzessel.
Ezen kivul tartalmaz bibliai idézeteket gorogil és el6fordul néhany latin mondat is. Székely
Gyuri sajat gondolatai mellett szamos idézet is talalhatd a legkiilonb6z6bb forrasokbol,
amelyek legtobbjét labjegyzettel lattam el. A forditas az eredeti kézirat alapjan készilt, de
nagyon nagy segitségemre volt benne Longin Pribe gondos és érté német forditasa, ill. leirata,
valamint Pallér Katalin angol leirata, amiért mindkett6jiilknek nagy halaval tartozom.

A fiizet tartalmilag els6ésorban (de nem kizarélag) az (res tudat témajardl szold tervezett
kdnyvhoz készult jegyzeteket tartalmazza. Ezért a flizettel egyitt kozoljuk az a néhany oldalas
toredéket, ami elkészilt. A konyvet Gyuri sajnos mar nem tudta megirni. De a jegyzetfiizet és
a toredék elmélyilt olvasasa képet adhat az olvasonak a tervezett konyv milyenségérol.

A 16. (méar kordbban on-line megjelent) és 17. flizet és a Toredék egyutt alkotja a németil
nyomtatasban megjelent Licht und Leere c. kdnyv alapjat. A konyvben szerkeszt6i okokbdl
egyes részek kimaradtak. A magyar forditasok azonban a teljes széveget tartalmazzak.

A forditasban elsésorban pontossagra térekedtem, masodsorban igyekeztem elkerilni a talzott
pontossaghdl eredé magyartalansag bukatdit. Ez bizonyara nem sikertlt mindenhol. Néhany
helyet nem tudtam elolvasni, ezeket a helyeket megjeldltem (sérga szinnel).

A forditast Feny6 Ervin fogja ellendrizni, ez az els6, nyers valtozat, amit ennek megfeleléen
kell hasznalni. A kézirat megtalalhaté a Georg Kuhlewind Alapitvany honlapjan (,,jegyzetfuzet-
az-ures-tudatrol”) néven. Minden kedves olvasét kérek, hogy jelezze, ha hibat vagy
hidnyossagot talél a forditasban (E-mail cim: laszlo@kuehlewind.org).

A flizeteket Székely Gyuri sajat hasznélatara készitette, és ennek megfeleléen kell olvasni.
Nincsenek benniik kivilalloknak sz616 magyarazatok, gyakorlatilag meditaciés mondatok vagy
néhany mondatbol allé bekezdések sorozata. Ezért kizarolag a meditativ (vagy legaldbbis
meditativ igény(l) olvasas szamara megkozelithetéek. Akinek ebben nincs gyakorlata, jobb, ha
elészor a széles kozonségnek irodott konyvekkel foglalkozik. Masrészt épp ez a toredekes és
kdzvetlen irasmod az, ami kulondsen értékessé teszi a flizeteket. Azt lehetne mondani, hogy
szinte provokaljak a meditaciot, és ezzel atsegithetik az olvasét egyes gyakorlasi nehézségeken.

Bdszorményi Laszlo
Klagenfurt, 2018. november 11.



Miért nevezik a véletlen
barazdait utaknak?
Mindenki, aki mozdul,
vizen jar, mint Jézus.!

,L’attention est la priere naturelle, que nous faisons
a la vérité intérieure, afin qu’elle se découvre en nous.”

A figyelem a természetes ima, amellyel a belsé igazsag felé
fordulunk, hogy nyilatkoztassa ki magat benniink.”

Melabranche,
Conversation chrétiennes (Keresztény beszélgetések)

GA 136, |. elbadas, fehér, kék, zold.?
Wallace Stevens®

For the listener, who listens in the snow,
And, nothing himself, beholds,
Nothing that is not there and the nothing that is.

Aki a havazast hallgatja,
Es maga semmit sem tesz, nem hall
semmit, ami ne lenne ott, és hallja a semmit, ami ott van.*

Weores Sandor®: A4 felsé fény

A felsé fénybe ér a szenvedély,
az arny a fels6 fénybe ér, az ¢
s minden hiany a felsé fénybe ér.

A fels6 fénybe ér minden veszély,
minden a felsd fénybe ér, a tér
minden veszélye felsé fénybe ér.

A felsé fénybe ér a lenti fény,
a fény a fels6 fénybe ér, a fény,
minden mas fény a fels6 fénybe ér.

! Antonio Machado spanyol lirikus (1875 -1939). Boszorményi Laszlé nyersforditasa.

2 Rudolf Steiner: Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskorpern und Naturreichen, 1912. aprilis 3,
Helsingfors; GA 136. Az eldadasban a természeti minéségek, mint pl. a szinek moégotti moralis mindségekrél
van sz0, amelyek akkor jelennek meg, ha az elmélyiilt észlelésben eltlinik az észleleti minéség.

A Rudolf Steiner idézeteket Boszérményi LaszI6 forditasaban kozoljuk.

3 Amerikai lirikus és esszéista (1879 - 1955).

4 Boszorményi Léaszl6 nyersforditasa.

5 A XX. szazad egyik legjelentésebb magyar koltéje (1913 - 1989).



GA 215, 1922. szeptember 15. 180. old.

,Ezért ezeket az akarati gyakorlatokat ugy kell végezni, hogy nem a fizikai testet kapcsoljuk
ki, mint a régi idékben (az aszkézisben?), hanem gy, hogy az akarati gyakorlatok az ember
tisztan lelki-szellemi képességeit erdsitsék. Vagyis nem a test vonja ki magat a 1¢élek hatasa alol,
hanem a l¢élek €li bele magat a szellemi vilagokba.”

Hogyan mozgatja a szellem az anyagi testet, hogyan hat ra? A test a jel, a szellem a jelentés,
amely valtozni képes.

Koézvetlen kommunikacio (a halal utan) GA 2313, 1923. februar 14.

,.Es ahogy ez egyre tovabb halad, az ember maga a Vilagszo részévé valik. Ami eddig csak
melodikus, harmonikus sszekapcsolodas volt, a Vilagszo artikulalt részévé tagolodik ki. Ez
odavezet, hogy az ember mintegy a vilagmindenségbdl mondja sajat 1ényét. Ezért
mondhatjuk: a halal és a kdvetkez0 sziiletés kozott van egy iddszak, amikor az ember szellemi
szO6va lesz — nem valamilyen néhany szotagbol 4ll6 szova, hanem olyannd, amely hihetetleniil
sokatmondd, amely nemcsak az altalaban vett emberi 1ényt tartalmazza, hanem ezt az egyéni
embert, akirdl éppen sz6 van. A halal és az 0jjasziiletés kozotti idonek ebben a szakaszaban az
ember hihetetleniil titokzatosan tudd, és az isteni-szellemi 1ények szdmara észlelhetden
kimondja a vildgmindenségnek, hogy kicsoda.”

,.Es azaltal, hogy beszédszerveinkkel kimondjuk, amit mondani akarunk magunknak, kioltjuk
azt, ami a puszta érzékelhetéség mogott él. Es most gondoljak el, hogy ha abban, ami illékony
szovd valik, az ember egyszersmind kimondand Onmagét, ha 1ény és megnyilvanulas
egybeesnék — akkor maguk el6tt lenne az, ahogy az emberek a haldl és az Gjjéasziiletés kozott
talalkoznak egymassal, sajat lényiiket megkiilonboztetve €és kinyilatkoztatva. Szé talalkozik
szoval, artikulalt szo talalkozik artikulalt szoval, beliilrdl atélt szo talalkozik beliilr6l atélt
szoval. De maguk az emberek a szavak, dsszecsengésiik az artikulalt szolények dsszecsengése.
Ott tigy ¢Inek az emberek, hogy nincs atlatszatlansag: ott az emberek valoban egymassal élnek,
¢és az egyik sz0, amelyik az egyik ember, feloldodik a masik szoban, amelyik a mésik ember.
Ott kotdédnek azok a sorsszerli Osszefliggések, amelyek aztan kihatassal vannak a kovetkezd
foldi életre, és abban nyilvanulnak meg, hogy az emberek taldlkozasaikban bizonyos szimpatiat
vagy antipatiat éreznek egymas irant. Ez az érzés annak a visszfénye, ahogy az emberek
kimondtidk magukat a szellemi vildgban, a halal és az ujjasziletés kozotti Gt kozepén. fgy
beszEltiink egymassal, akik magunk is beszéd voltunk, ahogy most itt a F6ldon csak az érzés
arnyékszerli képében taldlunk egymasra...

Ez az az id6, amelyben az emberek tulajdonképpen egymasért vannak. Es a foldi egymasért
levés, mondhatjuk ugy, a 1ényegi egyiittlét vetiilete a szellemi vilagbol a Foldre.”

' R. Steiner: Die Philosophie, Kosmologie und Religion in der Anthroposophie, GA 215.
A kiemelések G. Kiihlewindtdl szarmaznak.

2 G. Kiihlewind betoldasa.

3 R. Steiner: Der iibersinnliche Mensch, anthroposophisch erfafst, GA 231.



Az univerzalis folyamatok a szabad erdkben, a megismerésben folytatddnak.

Minden pillanatban: kezdés.
Emeld fel a tekinteted.
Foliilrél noveksziink.

Ez mind vilagossag.

Te vagy.

Figyelem — vilag.

A figyelem a jelenlét.

O O OO0 o0 0o

Szokratész: Minden, amit az érzékeinkkel észleliink, idegen a lélek szamara.

0 A gondolkodas folyamatossagaban atéljiilk a gondolatok sebességének novekedését,
egészen az egyidejliségig.

[ 0 Az onfeledtségben jelen vagyunk. Esetleg egészen a folytonossagig.
A most koz0s.

|| A mult folyamatosan valtozik.



Ures tudat

GA 231, 1923. februar 15, 21. old*.

,,JHa megvan a képesség (iires figyelem?®), akkor tudja az ember, hogy mihez kezdjen vele.
Mert akkor olyan allapotban van, hogy tudata iires, de nagyon is éber és belsdleg tevékeny.
Ha a képesség illuzorikus részét elhagytuk, akkor elészor semmilyen tartalom sincs. De az
allapot, amit éppen akkor éliink 4t, ha kifejlesztjiik azt a képességet, hogy belsd aktivitasban
legytiink, anélkiil, hogy egyeldre barmilyen tartalom is megjelenjék, ez az allapot igen erds
onmegtartoztatast kovetel. Es tulajdonképpen ez az Snmegtartdztatas az, amire sziikség van,
ez a szellemi kutatas dszinteségének €s valddisaganak probakdve. Mert ebben a pillanatban,
még ha csak éppen hozzékezdiink is, hogy iires tudatban ¢€ljlink, olyan egyszerti éber tudatban,
amelyben nincs tartalom, ebben a pillanatban elmondhatatlan fajdalom, korlatlan nélkiilozés
boritja el a lelki életet. A vildgban 4télhetd 6sszes fajdalom csekélység ehhez a lelki-szellemi
fajdalomhoz képest, amelyet a megismerésnek ebben a pillanataban atéliink. Es ezen a
fajdalmon tal kell jutnunk. Mert ebben a fajdalomban egy olyan erd fejezddik ki, amelynek
fizikai vetiilete a nélkiilozés legkiilonb6zobb formaiban jelenik meg: az éhségben, amely
evésre késztet, a szomjusagban, amely ivasra kényszerit és igy tovabb. Most érziink valamit a
I¢lekben, ami el kell, hogy jusson hozzank, és ezt kimondhatatlan fajdalomként éljiik at. De
ha egy ideig benne ¢liink ebben a fajdalomban, ha bensdnket ugy istenigazaban atjarja a
fajdalom, ha egy ideig maga a fajdalom vagyunk, emberi Iényiink egy ideig ugy jelenik meg a
tudatunkban, mintha csak fajdalombol tevédne 0ssze, akkor ez a tudat nem marad tovabb
tires, hanem kitoltddik, csak éppen nem az érzékszervek altal kozvetitett érzeti tartalmakkal,
hanem szellemi tartalommal. Es az elsd, ami ilyen médon szellemi tartalomként megjelenik,
sajat szellemi lényiink, mint egységes szellemi szervezet, amint — csak iddben, nem térben —
kiterjed a sziiletéstol vagy a fogantatastol eddig a jelenlegi pillanatig, ameddig f6ldi életiinket
atéltiik. Ahogy a térben a tavoli targyakat tijra meglathatjuk egy bizonyos 1at6szogbdl, ugy
tanuljuk meg az adott pillanatbdl latni sajd¢ maltunkat.”

4 R. Steiner: Der iibersinnliche Mensch, anthroposophisch erfaBt, 7 eléadas Hagaban, GA 231.
5 G. Kiihlewind kiegészitése.



231, 1923. november 16, 38. old.®

Vilag-let

,Eppen azaltal ragadja meg az ember a sajat emberi mibenlétét, hogy fokozatosan azonossa
valik a vilaggal. Es ahogy egy ilyen megismerés, egy ilyen egészséges megismerés atjarja az
embert, gy €rzi meg az ember, hogy egész 1éte mennyire attdl fligg, hogy eggyé valjek a
vilaggal.”

43. old.

Kéopeny’

»1gaz, hogy ha itt maradunk a fizikai-érzéki {6ldi életben, akkor azt 1atjuk, hogy milyen
gyakran kudarcot vallanak a legjobb erkdlcesi impulzusokbdl fakadd kezdeményezések,
mikozben sok olyasmi nagyon is sikeres, ami egyaltalan nem jo, nem erkolcsi indittatasbol
fakad. Miért van ez igy? Azért, mert ez a fizikai-érzéki vilag, amit mintegy magunkra
oltottiink, egy részét ugy hordjuk, mint a test 6ltdzetét, egyaltalan nem tartalmaz erkolcsi
impulzusokat. A fizikai vilagban val6 cselekedeteinkbdl és inditékainkbol egyeldre
kitérlédnek az erkdlesi impulzusok, legfeljebb konvenciok maradnak.”

97. old. (1923. november 17.)

Keép-értes

»Amint egyre jobban behatolunk az érzékfeletti vilagba, a teljes lelki €let egyre inkabb
képalkotova valik, olyan latassa, hogy a dolgokban 1év6 gondolatok a latasban jonnek.”

104. old.

Utanzas

,»EBz ugy van, hogy a halal utdn egyaltalan nem a meggondolés a f6 tevékenységiink, hanem az
akards. Az akaras érzetté, az élet egész vilagava valik. Lathatjak: az embernek akarnia kell, ha
valamit egyaltalan észlelni akar. Ha az ember valami ilyet akar észlelni, akkor 6nmagat kell
megfelelden alakitania. Ahhoz kel hasonlova valnia, amit észlelni akar.”

6 R. Steiner: Der iibersinnliche Mensch, anthroposophisch erfaBt, 7 eléadas Hagaban, GA 231.
7 Az test koriili 6nérzés burka vagy ,.kopenye”.



A ,,normalisto]” eltérd gyerekek szamara a mi tudatunkon keresztiil tiikr6zédik a ,,normalis”
vildg, a mi vildgunk. Ezek a gyerekek egy masmilyen vilagban élnek, de igyekeznek
alkalmazkodni a mi vildgunkhoz: kompenzacié — mozdulatok és stratégiak.

0 Janos 1,1: A Logosz mindig kezdetben vala.

0 Janos 12, 24% A formanak fel kell oldédnia a forma nélkiili képességbe:

sz6 — jelentés — nagyobb jelentés.

Te vagy: 1énynek latni magadat. A tekintetek 6rokds taladlkozésa.

0 Szent Gyorgy: formatél mentes erd (a semmibe néz), amely a feladatnak megfeleld
alakot olt. A feladat formdja maga is intuicio. A képet az erd hozza létre.

0 Maté 5,14: ,,Ti vagytok a vilag vilagossaga.” Mi van akkor, ha két vilagossag tekintete
talalkozik?

o

Janos 5,2-9%: A megszokott élet feladdsa. Az ego ragaszkodik a megszokott élethez — az ego
maga a ragaszkodas — és védelmezi vilagat. Csak, ha értelmet talalunk az uj életben. A kérdés
igy sz6l: akarod-e megvaltoztatni az ¢letedet, belépni a szent bizonytalansagba, ahol minden uj
—1j intuicid?

Minden betegség azonosulés a testtel, a test érzésével.

Az euritmidnak csak sajat ,,tartalmat” kellene kifejeznie, se szoveget, se zenét, hanem
érzéseket, amelyekre nincs sz0.

A lénytagok eltoléddsai; GA 134'° 111. 1929, december 11.

IV. Nem tapasztaljuk a latas tevékenységét (azt, ahogy a tevékeny akarat a latast formalja).
Fejrendszer: fiz. > éteri. Eteri erék szabadulnak fol = a fizikaisag tulsulya az ¢16 folott:
leallitani, lefékezni a mozgast. Erzékszervek: a fizikai érzékszervek letompitjak a vilagot, a
vilagossagot (a jelentést). A (szabadsag nélkiil) differencidltan szemerkéld akaratot nem éljiik
at. A horgony a fizikai test, a ,,fiirddkopennyel”. Eltolodasok nélkiil a test megismerd €s
kifejezd szerv lenne. Az észlelés aktiv lenne (mint a szellemi vildgban). Mind ez hozza 1étre
az ,,¢szleleti vilagot” (Szokratész = ,,idegen a 1¢leknek”™).

§ ,Bizony, bizony mondom néktek: Ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha pedig elhal,
sok gylimdlcsot terem.”

% Van pedig Jeruzsalemben a Juhkapunal egy to, amelyet héberiil Bethesdanak neveznek. Ot tornaca van. Ezekben
fekiivék a betegek, vakok, santak, aszkorosok nagy sokasaga, varva a viznek megmozdulasat. Mert idénként
angyal szalla a tora, és felzavara a vizet: aki tehat eldszor lépett bele a viz felzavarasa utan, meggyogyult,
akarminémi betegségben volt. Vala pedig ott egy ember, aki harmincnyolc esztend6t toltott betegségében. Ezt
amint latta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta, hogy mar sok id6 6ta gy van; monda néki: Akarsz-é
meggyogyulni? Felele néki a beteg: Uram, nincs emberem, hogy amikor a viz felzavarodik, bevigyen engem a
toba; és mire én oda érek, mas 1ép be elSttem. Monda néki Jézus: Kelj fel, vedd fel a te nyoszolyadat, és jarj! Es
azonnal meggydgyula az ember, és felvevé nyoszolyéjat, és jar vala. Aznap pedig szombat vala.”

0 R, Steiner: Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes, GA 134. A ,>” szimbolum jelentése a kéziratban:
tulstilyban van, talstlyba keriilt (pl. fiz > éteri: a fizikaisag tulstlyba keriilt az éteri f616tt).



III. Ritmikus rendszer; éteri > asztralis. Tobb szabad asztralis, mint éteri erd. Asztralitas: az
étertest tudata. Ami az éterib6l nem valik tudatossa az asztralitasban, az hat a fizikai testre.
Az éteriség nem koveti teljes mértékben a kiilonben megismerd asztralitast, hatés lesz beldle
— fizikai érzés (kopeny, nem megismerd), a testiségig ér, mert az asztralis er0k nem
megismerden keriilnek felhasznalasra. Lelki hatds — testi jelenségek, kiilonben az érzeti
testen, de igy az én-testen keresztiil. Mindez egyiitt: ,,érzés jellegi onérzékelés” (a szellem
sajat élete!!).

Ez a talsuly: a magam-érzés (= szabadda valt, de masodlagosan megformalt asztralis erdk). A
kotott éteri erdk talsulya. Az éteri erdk ott keriilnek talsulyba, ahol a szabad asztralis erdkbol
onérzés lesz. Ugy dolgoznak, mint az érzeti testben, lelki befolyas alatt, de nem szabadon, a
biologiai egészség érdekében. Erzelmek is.

I1. Asztralis > éteri. Anyagcsere. Paradicsom: jelentés. Eszlelés, amely ,,taplal”, hasonloan a
novényi légzéshez is: szerves a szervetlenbdl, folyékony vagy szilard anyag kivalasztasa
nélkiil, csak O2. Egetés: szabad energia, fiiggetlen az elégetett anyagok jelentésétdl. A kopeny
hatdsara: az anyagcsere, mint ¢lvezet. A dualisztikus hétkéznapi tudatban az asztralitas
¢letellenessé valik, mert nincs azonossagban a jelentésekkel.

I. Lucifer lakast alakit ki maganak az emberben a szabad asztralis erdkbdl. A tant szabadda
valik (ma gyakorlatilag pillanatokra). Mindent a tanu tapasztal, de a ,,magam”-nak
tulajdonitjuk. Eredetileg: az En néz6je lenne a gondolkodasnak, érzésnek, akaratnak, a lelki
tartalmaknak (amelyekkel azonosnak érzi magat), ugy, hogy tapasztalja ezeket, de 6 maga
ires. Az ész nem tulajdon, hanem kinyilatkoztatés.

Az ember a fizikai taplalkozas sziikségességével sziiletik, II. és I11. is megvan. IV. azonban
csak a kopeny kialakulasaval valik lehetségessé. Korabban egy a vilaggal, a testiség
legnagyobbrészt a vilag része, amelyet az ember kiviilrdl €l at. A képennyel — érzékszervi
észlelés ¢és I1. és I11. tudatossa valasa, amelyek igy 6sztonokbdl észleletekké valnak.

! Eigenleben des Geistes.



Forras.

amelyhez Osszevonni a mondatot alulrdl a forras felé —
tekinteted a ,,forrast” ugy tapasztalni, mint csillagot.
folemelkedjék

A Szent Szellem a csillag altal individualizalodik. Csoport 1¢élek: a tudat nincs kiilonvalva.
A bilinbeesés kovetkezményei: En > asztralitas; Asztralitds > éteriség; Eteriség > asztralitas. A
negyedik (fizikai > éteri) nem adott az 6roklés altal, egyénileg torténik a Foldon.

0 A tekintet a csillaghoz vezet (emeld fol tekinteted a forrdshoz). Miért a szemeken
keresztiil? A szem az Ujszovetségben.
0 Forras vagy.

A szellemi vilagban gyors = lassti; minden polaritas f6ldi fogalom, Gyors — mar megtortént.
»Sebesség” kinaiul: gyors-lassu. A szellemi vilagban nincs polaritas, ott mindez egy.

Foéfoglalkozasban a testiinkért éliink és dolgozunk: taplalkozas, 61t6zkodés stb., jelentés nélkiil
tapasztaljuk.

0 Omne ens verum'%: Minden kinyilatkoztatja magat.

GA 296", 1919. augusztus 16.

Bz 1s valami, amit tudatositania kell mindenkinek, aki nevel6vé, tanarra lesz az ember jovoje
érdekében. A gyerekek ma masok, mint évtizedekkel ezel6tt. Ez mar a feliiletes szemlélo
szamara is nyilvanvalo. Masképp kell ket nevelni, és méasképp tanitani, mint évtizedekkel
ezelott. Azzal a tudattal kell tanitani, hogy tulajdonképpen minden gyereket meg kell
menteni.”

Minden, ami logikus, érezhetd.
Az dnfeledtségben nem ismeriink félelmet.

Keressétek Isten orszagat. Maté 6,33.

0 Az dnfeledtségbél kiemelkedik az En.

12 Minden 1étez6 igaz — Aquindi Szent Tamas De veritate c. irasabol.
3 R. Steiner: Die Erziehungsfrage als soziale Frage, GA 296.



Piink6sd az egyéni Szent Szellem {innepe. Ezért nehéz elérni és megélni. Vigasztalo: mert a
régi, kollektiv intézkedések eltiintek. 611 0 TpdTO AnfjAbev. Sziikséges, hogy mindenki maga

vigye a tiizet.

A beszéd (a nyelv) dualitast hiv 1étre, mert nem adott (se akkor, ha mast hallgatunk, se akkor,
ha magunk besz¢€liink), az embernek kell 1étrehoznia. Ha tigy hallgatunk valakit, hogy
elmarad a ,,Iétrehozas”, akkor nem értjiik, valdjaban nem is halljuk. Vagy jelen vagyunk a
hallgatasban, vagy semmit se hallunk. A dualizmus, az elvélasztas, a direkt kommunikéciobol
a jelek segitségével torténd kommunikacidba val6 dtmenettel kezdddik, mert a szavak formak.

Ha azt mondom, ,,én”, akkor ez forma, mint minden sz6. Ezért nem az Enrél van sz, mert az
En forma nélkiili.

° Az én nem az En.

A koltészetben az érzé mindség segit az eggyé valasban. Kezdetben ének- beszéd, koltészet
alkotja az atmenetet a prozai szavakhoz.

Az igazi tant a jelenben tantiskodik, nem utolag. A szavak nélkiili (kiilonben a tudat hataran
marado), fogalmak nélkiili, folyékony, tiszta gondolkodésban, ahogy késébb a megismerd
érzésben. Ehhez a tapasztalashoz elokésziiletként szolgalhat a miivészi tevékenység,
kiilondsen az idébeli miivészetekben.

Torzulasok (érzett jelentések) ,,informalhatnak™ benniinket arrél, hogy mit kell tenniink,
inspiralhatjak az adekvat intuiciot.

A gyerekeknek két lehetdségiik van a veliink val6 taldlkozéasban: a) védekezni (begubdzni)
vagy b) megtagadni a jatékot (bizonyos mértékii autizmus).

A figyelem a targy és koztem mozog, az elterelések beldlem (az egobol) fakadnak. Ha leall ez
a mozgas, ha a figyelem nem tér vissza az egébhoz, mentes marad asszociacioktol, akkor
folegyenesedik.



GA 1704, beavatas

Pszichologiai indukcio: embereknél, akiknél a kopeny nem teljes;
René Girard ! | mimetikus rivalizalasaban”; a Hellinger !°-technikaban.

0 Omne ens verum — a természet igaz jel, nem hazudik, nem rejtekezik.

Nyelvek, amelyek prepozicidkat hasznalnak, modernebbek a toldalékokat (pl. ragokat)
hasznalo nyelveknél, kozelebb allnak a dualizmushoz. Ev!’ talan a legarchaikusabb,
legeredetibb prepozicio, amely azt jelenti, hogy a szellem tudhat a ,,benne” levésrdl, épp azért,
mert nincs ,,benne”. Ugyanez rag formajaban nem annyira tudatos, nem tiinik fel.

GA 1418 1913. januar 7. Két ,,En”

,Mikozben az emberi a fizikai, foldi ébrenlétben «képzet-én»-ként €li at Gnmagat, a halal és
az 0j sziiletés kozott éppen azt az Ent éli at, aki a jaras, a beszéd és a gondolkodas
megtanuldsa mogott sejlik fol, de nem valik tudatossa a foldi ember szamara... Most
visszakdvethetjiik a sziiletésig, és még a sziiletés elotti, sot még korabbi allapotaig azt, ami itt
nem valik tudatossa... Ami a legjobban rejtekezik, mert o épitette fol az embert, és eltiinik,
amikor az ember f6ldi emberré valik, az van a leginkabb jelen akkor, amikor az ember mar
nem foldi 1ény... A haldl és az 0j sziiletés kozott azok az erdk a legfontosabbak, amelyek az
embert beliilrdl arra inditjak, hogy jarjon, amelyek kicsalogatjak beldle a nyelv hangjait,
amelyek gondolkodéva teszik, amelyek agyat a gondolkodas szervévé teszik. A halal és az 1j
sziiletés kozott feléled az igazi En.”

Szabadda valo életerdk az elsé két és fél évben ¢€s a kisgyerek érzd elvalasztatlan észlelése
303", VIL, ill. 15. fiizet 70.

14 R. Steiner, Das Riitsel des Menschen. Die geistigen Hintergriinde der menschlichen Geschichte (GA 170)

15 Francia irodalomtudos és filozofus (1923-2015). A mimetikus elmélet szerint egymashoz kozelallé emberek
utanozzak egymast, ami rivalizalashoz és ellenségeskedéshez vezet.

16 Bert Hellinger (sz. 1925), német ird, pszichoanalitikus, misszionarius, a csaladfelallitds modszerének
kidolgozdja.

17 ¢v dpyfi: kezdetben — Janos 1,1.

18 R. Steiner: Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhdiltnis zu den kosmischen Tatsachen
(GA 141).

19 R. Steiner: Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens, 1921. december 29 (GA 303).



A lélek gondolati erovel dthatott viselkedése

1382°,1912. augusztus 28.

»Semmit sem vihetiink magunkkal a szellemi vilagba abbol, amirdl az érzékszervi 1étben
beszélhetiink, mindent ott kell hagyni azon a hataron, amelyen a kiiszob 6re all.”

At kell érezniink, hogy milyen kevéssé feleliink meg az emberiség nagy idealjainak;
meditativan, gondolati erével athatva kell lelkiink el¢ idézni moralis és egyéb
gyengeségiinket. Mert ha ezt tessziik, etté] erére kapunk. Es ismét kivildgosodik, ami mar
kezdett elparologni, ami mintha el akarna tiinni a 1¢élek ajultsdgaban.”

Az ¢élettest kiilonbsége az érzékfeletti megfigyelés eldtt és utan csakis annyi, hogy az ¢lettest a
beavatdsban mintegy felébred. Amig eldtte mintegy aludt, utana felébred.”

/At kell kutatnunk az egész vilagot, minden egyes 1ény felé¢ mindig jra fol kell éleszteniink
az ¢élettestet. Mert csak azzal tudunk kapcsolatba 1épni, rokonsagba keriilni, amit egyszer
lattunk, ami felé egyszer folébresztettiik az élettestet, és mindig 1) kapcsolatokat kell
foléleszteniink.”

Az agyat a szabad ¢leterdk tevékenysége formalja. A kezeket, ldbakat stb. a nem szabad
¢leterdk formaljak.

Szem: Maté 6,22-23; Lukacs 11,34-36.
A vilagossag fiai: Lukécs 16,8; Efézusi levél 5,8; 1. Thesszalonika levél 5,5; Janos 12,36.

Pillanat gyakorlat: az oksagi lanc megszakitdsa; a kezdés lehetOsége; inspiracio lehetdsége;
kilépés a kopenybdl; nincsenek fogalmak; az érzéshez vezetd ut; az intuitiv pillanat az
¢észlelésben. A szokésok, meggondolatlansagok feloldasa. A tudat 6sszekapcsolodik a
figyelem aramaval, az igazi Ennel.

A vékony kopeny hatasa: ,,utdnzas”, az emberek kozelebb keriilnek egyméshoz (esetleg tal
kozel).

Az odaadottsagban megfeledkezem a ,,magamrol”, de mégis tudom, hogy a tapasztaldsok az
enyémek.

Az azonossag azt jelenti, hogy szabad vilagossagom van, vagy szabad vilagossag vagyok
(Zen).

20R. Steiner: Von der Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel (GA 138).
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1302!, 1911. szeptember 19, 37. old.
Es ha a szellem egész utjat és fejlédését vessziik tekintetbe, akkor azt latjuk, hogy
szellemtudomanyunk inspiratora a magat a szeretet tlizében f6laldozé Buddha.”

Vezérelv pszichologusok, pszichidterek, pedagdgusok, gyogypedagogusok stb. szdmara:
minden ember misztérium.

0 Az olvasasban megérintjiik a szellemi vilagot.
0 Aziresség kozos, nincs semmi, ami elvalaszt.

MUVESZET
A nagyszabasu jelentések a tudatba vetik fénysugarukat, amely ezaltal megvaltozik.
Forma ~ akarat ~ érezhetd.
A forma, vagy ami kimaradt?
A formamentes figyelem formakat 14t meg, amelyek bel6le vannak.
A tapasztalasnak tartama kell, hogy legyen, kiilonben nem besz¢liink miivészi tapasztalasrol.
A fogalom, az értés felvillan. Nem igy az érzés.
A gondolkodas formai = fogalmak + nyelvtani formak, nem a jelek.
Jel = forma, konstellacid, nem anyagisag. A jelek sohase egyértelmiek.

Az olvasas a jelek kozott torténik. Ami nem folyamatos, az a nyelv.
Miivészet = megkozelitden folytonos. Atmenetek.

Irds: nem kielégitd analizis (semmilyen analizis sem kielégitd).

Latas — hallas.
© Hallhato vilagossag: csend; lathat6 csend: vilagossag.

A miivészetben az En rejtve marad, a gyakorlasban tapasztalassa valik.

A tudomany lefordithatd, a miivészet nem. A jelek és a jelentés szorosabban kapcsolodnak,
esetleg — mivel érzés — azonosak.

2L R. Steiner: Das esoterische Christentum und die geistige Fiihrung der Menschheit, GA 130.
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(6]

A vildgossag csak most van.
Nincs multja — mult nincs. (Nyelvek, amelyekben csak jelen 1d6 van.) Minden mas:
képzet, most. Ezt a most-ot raboljak el t6liink, a (most elképzelt) multba esik.

Meditéacid: A jelenben nem tudok gondolni semmit, semmit, ami valami, csak megmaradhatok
a gondolkodasban. Amig (er6lkodés nélkiil) tartani tudom magam, nem jelenik meg a tudatban
semmi, ami valami, semmilyen tartalom. Nincs szlikségem semmi masra ahhoz, hogy
tapasztaljam magamat — én magam vagyok a tapasztalas. Vilagossagbol vagyok, teljesen iires
targy nélkiili vildgossag vagyok.

(o]

Az Enben nem érintek meg semmit (semmilyen tartalmat).
A vildgossag kozos. Vilagossag-1égzés. Feloldani a formakat — formak, vilagossagbol.
fgy vilagosodik meg az utam. Elvalas egymastol — a vilagossagtol.

Foliilrél noveksziink. Eléhallgani a csondben = mentesség a formaktol.
A formaktol mentes csak a formaktol mentesbe mehet.

Minden pillanatban kezdés van. (Nincs adottsdg.) Az ember ura lehet a pillanatnak. Ha
a pillanat tiressé valik, észlelhetdvé valik a suttogas. Ez a magasabb szint.

A koltészetben folyékonnya valnak a szavak. Zene: nagyobb csend, mint a beszédben. A
gondolkodas csendje: tiszta gondolkodés, mar folyékony, megalld nélkiili gondolataram.
A zenei csendben alszanak a hangok és minden mas. A festés mar bevonja a latast —
Buddha tekintete. Tiirelem: a targyak utani ¢hséggel szemben.

(0]

(0]

A gondolkodés 6nmagat érti.

Gondolat, fogalom felvillan; az érzés nem.

12



A forméktol mentes csend (vagy vilagossag) megérti €s feloldja a formakat. Mennél
magasabb rendii a forma, annal mélyebbnek kell lennie a csendnek (zene — beszéd).

Az autisztikus gyerekek meztelenek, nincs elvalaszt6 ruhdjuk. A korai autizmusban
(Kanner??) hianyzik a test elsd érzése, a kommunikativ érzés is — ez a kiildnbség koztiik és
a ,,normalis” gyerekek kozott. Foldi életiik kezdetén utdbbiak sincsenek elvalasztva, de
rendelkeznek a kommunikativ testi kapcsolattal.

GA 175 (Bausteine)? I1. 1917. 4prilis 3.

»Mert az ember eredetileg nem halalra sziiletet, kiilsd szervezetként sem. Az emberi
szervezetbdl magdbdl nem lehet megmagyarazni, hogy az ember belsejébdl el6léphet a
halal. Onmagaban az ember Iénye alapjan ezt nem lehet megmagyaréazni... A Iélek tette
halandova a testet.”

A 1élek korrumpdlja a testet.
,,Krisztus megolése a legnagyobb jotétemény, ami az emberiséggel valaha tortént.”

II1. 1917. 4prilis 17.

,Itt>* nem kevesebbrdl van sz6, mint, hogy Krisztus egész Iényegi lényében nem
onmagaban, hanem egész kdrnyezetében €I, és az egyik ember erejét at tudja vinni a
masikra.”

| A differencialatlan beszéderd. I11. 99.0ld.|
0 Nem keresek semmit. Omne ens verum. Kezdetben. Ben.

A masodlagos 6nzdség a védekez0, koromszakadtaig tartd ragaszkodas a szokdsokhoz, rendhez
stb. Megjelenhet mind a szokés-énen, mind az elsddleges 6nzoségen keresztiil is.

A kozonséges tudat nem tudja megérteni a sorsot. 662°, 1917.mércius 1.

0 Az Enben nincs érintés. Hasonléan az értéshez, amelyben az értés pillanatdban
feloldodik a megértett forma.

Az értésben feloldodik a megértett forma; ez a mozgéds maga az értés, a vilagossag vagy
figyelem forma nélkiiliségének (ilirességének) helyredllitasa. Ez, az iiresség helyreéllitasa az
értés impulzusa. Akkor mi a formédkhoz val6 ragaszkodas? — a dualizmushoz? Ez azért van,
mert nem tudunk megéllni az {irességben, vagyis nem tudunk megmaradni az értésben.
Megallokra van sziikségiink, amelyben a magam-érzés uralkodik. Ha egy forma fololdédott, a
tudat kész a kovetkezd forma feloldésara.

22 Leo Kanner (1896-1981), osztrak-amerikai gyerekpszichiater. O irta le elséként a korai autizmust.
B R. Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha, GA 175.
24 Jairus lanyanak — a vérfolyasos asszony meggyogyitasat kovetd — meggyogyitasa (feltdmasztasa) esetében.
25 R. Steiner: Geist und Stoff, Leben und Tod, GA 66.
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A szellem sajat életét (Eigenleben?®) lehet pozitivan értelmezni.

Uj meditdcio:

Képzeld el, hogy a sajat arcodat nézed egy tiikorben (semmi mast nem lathatsz, mert
megakadalyozza egy cs6 az arcod és a tiikor kozott);

Onfeledtség ugyanebben a képben, aztan becsukjuk a szemiinket.

Adalékok a Licht-Freiheit?’ konyvhéz. 1.) 2.) Nyilt meditacié (nem keresek semmit).
Erzés a szellemi tapasztalasban 107, 1908.oktober 26.%8

A devachinban az ember jovébeli testiségén dolgozik. 107, 1908.oktéber 272,
CHET?® = biin. A cél eltévesztése.

107, 1908.december 83!, 137. old.

,»A kiilsd észlelés szdmara észrevehetetlen, de a belsd életben nagyon is hatarozottan, sét
feltlinden észrevehetd, hogy ha hallgatunk valakit, akkor mindent vele csindlunk, még a
fizikai hangszalagok mozgasat is utdnozzuk, ¢s a hallgatd6 mondja magéban, amit a masik
mond. Ha a kornyezettel vald egyiittélésnek ezt az utolsé maradvanyat képzeletiinkben
korlatlan mértékben folerdsitjiik, akkor képet alkothatunk arrél, hogyan ¢€lt €s érzett egyiitt
kornyezetével a régi korok embere. Az ember utanzo képessége rendkiviili moédon fejlett volt.
Ha valaki csinalt egy mozdulatot, akkor a tobbiek is kovették és vele mozogtak.”

26 Ld. pl. a Theosophie. Einfiihrung in iibersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung c. konyv ,,A 1élek
a l¢élekbirodalomban a halal utan c. fejezetét (1904). GA 9.
21 G. Kithlewind: Licht und Freiheit — ein Leitfaden fiir die Meditation. (Magyarul: Utmutato a belsé munkéhoz).
B R. Steiner: Geisteswissenschaftliche Menschenkunde, GA 107.
2 Mint fent: A fajdalom, a szenvedés, az élvezet és a boldogsag 1ényegérol.
30 Héber.
31 Mint fent; Az eredendd biin lényegér6l.
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Krisztus az asztralisban, 107, 1909. februar 1532, 222. old.

,,Bz a lény [Krisztus, mint avatar]®?, aki csak iddszamitasunk kezdetén Iépett kapcsolatba
Foldiinkkel, harom évre megtestesiilt egy fizikai testben, és azdta is kapcsolatban van
érzekfolotti vilagunk asztralis, vagyis szellemi szférajaval, ez a Iény avatari mivoltaban
teljesen egyediilalloan jelentds.”

230. old.
Bz az egyszerii sz4sz lelkipasztor, ennek a kdltemények a szerzdje [Heiland **], kdzvetlen
szellemi latassal jutott a bizonyossagra: Krisztus jelen van az asztralis sikon...”

Steiner a kisgyerekrél 107, 1909. aprilis 27°°.

,»A szliletés utani legelsé idében a gyerek a sz6 valddi értelmében még nem tud se sirni, se
nevetni. Altaldban a sziiletés utani negyvenedik nap% az, amikor a gyerek konnyre fakad, és
aztan mosolygasra...”

,IN€ézz¢Ek meg az allat 1ényegében mozdulatlan fiziogndmidjat, ahogy merevségében
megjelenik. Es nézzék meg masrészt az emberi forma mozgékonysagat, valtozasait a
gesztusokban, a fiziogndémiaban stb.”

A test kommunikativ hasznalata 6nérzékelés (autoperception) nélkiil torténik.

MAMA = NAGYBACSI (tamil nyelven)

32 Mint fent; A kereszténység a kortars emberiség fejlédési folyamataban. Vezetd egyéniségek és avatari 1ények.
A keleti bolcsesség avataroknak nevezi az 6nzetleniil, az emberiség érdekében megtestesiild 1ényeket.
33 G. Kiihlewind betoldasa.
3 G. Kiihlewind betoldasa. A Heiland (Megvalto) c. kdltemény a 9. szazadban keletkezett, I. (Jambor) Lajos
frank kiraly koraban.
35 Mint fent; Nevetés és siras. Az isteni fiziognomia az emberben.
36 G. Kiihlewind kiemelése. A siras és nevetés megjelenése dsszefligg azzal, ahogy az (el6z8 inkarnaciobol
szarmaz6) En dolgozik a testen.

15



Steiner az indidnokrél. 107, 1909. majus 3%,

Ezzel szemben [a normalisan fejlett én-érzéssel szemben %] voltak olyan emberek, akikben
egy félelmetesen erds én-érzés alakult ki, természetesen tul koran, mert az emberek még nem
tartottak ott, hogy testiik egy erdsen kifejlett én-érzés eszkozéiil szolgalhasson. A test igy
mondhatnank belemerevedett az egoitasba, lehetetlenné valt szamara, hogy tuljusson a
fejlédés egy bizonyos szintjén... Azok a népek, amelyeknél az én-érzés tilsdgosan erdsen
kifejlodott, és ezzel az énség, az egoitas atjarta beliilrél az egész embert, fokozatosan nyugat
felé vandoroltak és beldliik lettek azok, akiknek utols6 maradéka ma az amerikai indian
népességet alkotja... Az egoitas szine a voros, rézvords vagy a sargasbarna. ..

Mit mondtak volna [az indidnok], ha ki tudtdk volna mondani fejlédéstik tényleges helyzetét?
Azt mondték volna: mindenekel6tt a belsd életemet akarom kifejleszteni, bels6 életemet, ami
a legmagasabb szamomra, ha magamba nézek!... Fejlodésiik dekadencidba hajlott.... Ez a
fajta beallitottsag nagyon gyakran kialakul, még a teozofia talajan is. Nem akar tanulni
semmit, nem akar tényleg fejlédni, és kivarni, amig az En atment minden egyes fokozaton,
hanem ¢éli életét és arra var, hogy megszodlaljon beldle az isteni ember, €s allandoan a
magasabb Enre hivatkozik... Ma, amikor minden szellemibb (?!3%), az ember nem lesz téle
rézvords. De hasonlo sorsot szenved el, mint az a népesség, amely mindig az énre
hivatkozott.”

DAVAR™ = beszéd, sz, iizenet, hiradas, tanacs, kérés, igéret, dontés, mondat, téma, torténet,
mondas, beszédmod, lizlet, birtokbavétel, tettek, jo cselekedetek, események, ut, moéd, indok,
ok — a biblidban sohase ,,dolog”.

Watzlawik*!: Mindig kommunikalunk.

Csak az En tud tapasztalni barmit is. Altaldban a kozonséges énnek tulajdonitjuk
tapasztalatainkat.

0 A figyelem mindent elérhet.
Mert minden figyelhetd = igaz, bizalmat érdemld. Amint a figyelem tillép a jeleken,
semmit sem lehet elrejteni. Ez vilagos vilag, része vagyunk a vilagossagnak,
Osszeolvadunk vele minden tapasztalasban.
Tiszta figyelem = minden formatdl mentes. A megtisztitas azt jelenti, hogy
megtisztitjuk a formaktol. Kamaloka*?.

37 Mint fent; Az En jellegzetességei a kiilonboz6 emberi fajoknal.
38 G. Kiihlewind betoldasa. Az atlantiszi kor embereir8l van szo.
¥ G. Kiihlewind betoldasa.
40 Héber.
4l Paul Watzlawick (1921 —2007), osztrdk-amerikai ir6 és tudos (kommunikacids tudomanyok, pszichologia és
szociologia)
42 Szanszkrit: a vagy helye — a keresztény terminologiaban tisztitotliz, ahol a halal utdn az ember megszabadul a
fizikai testhez k6t6d6 vagyaitol.
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Ahogy a gondolkodas érti 6nmagat a megformalt gondolatban, gy tapasztalja a figyelem
onmagat akarmilyen formaban, amellyé valtozott. (Se mod, se sziikség sincs egy masodik
figyelemre, amely megfigyeli az els¢ altal magara 61tott formakat.)

0 Csak a foliilrol valo lehet kitéve kisértésnek.

Nem a koztesben lebegni, hanem képesnek lenni tartézkodni a mennyekben és a Foldon.

Az Onfeledtséget lehet onmagéaban gyakorolni, elsd 1épésként.

|| Meg lehet tanulni gondolkodni? A tanulas altaldban a kornyezet kisugarzdsanak
,.tudatfolotti” hatasa.

|| Teljes figyelem = Vilégosség
Megtort figyelem = 14tés, hallés stb.
A teljes figyelem vertikalis.

A reményben nem ismerjiik a valosagot.
A bizonyossag (a hit) lassan ndvekszik bennem.
Mindig kevertségben vagyunk, az alulrél valo a feliilrél valoval.

A gyogyitasok a jelentés szférdjaban torténnek, ezért a tér nem jatszik szerepet.

Minden pillanatban.

Mindig kevertségben vagyunk.
Azon a ,,helyen”: ny peur ny espoir
A hit lassan novekszik bennem.

43

Csak az Urral val6 taldlkozasban nem vagyunk kevertségben.
Csak a feliilrdl valot lehet megkisérteni.
A figyelem azt tapasztalja, amivé valik.

O O 0O 00O oo

43 Se félelem, se remény. Oraniai Vilmos jelmondata. Ld. részletesebben G. Kiihlewind Melodie und Stille c.
konyvében.
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Megismerd érzés 271, 1918. méjus 5 )*

Eppenséggel az érzés és az akaras uigy mitkodnek*’, hogy mintegy objektiv, gondolati erével
athatott szellemi 1ényekként 1épnek az emberi 1élek szinterére, azaltal, hogy az észlelés és
képzetalkotds maradéka, amely kiilonben észrevétlen marad az érzésben és az akarasban,
megnyilatkozik, képessé valik a szellemi vilagba vald belépésre. Ha atlattuk ezt, azt, hogy a
laté tigy €l az érzésben és az akarasban, mint kiilonben a gondolkodéasban és az észlelésben
¢link — nem zavaros gondolkodésban és érzésben, nem kodos misztikdban, hanem olyan
vilagosan, mint kiilonben csak a képzetalkotasban ¢s az észlelésben —, akkor hasznosan
foglalkozhatunk a miivészettel, de ugy, hogy ekkor valik csak igazan vildgossa, hogy
mennyire értéktelenek az olyan osszefoglalasok, amelyek pl. szavakba foglaljak egy
miialkotas tartalmat.”

0 Aldott dualités.
0 Azott.
Amig az ott van, még nem igazi az onfeledtség.

A csillag ,,azza” valik kisugarzasaban, ami ezért szent.

O Minden pillanatban.
0 A jelek mogott semmi sem rejtett a figyelem szadmara. Minden elérhetd — nemcsak a
dolgok sokszintisége.

o0 Figyelmem — figyelmiink.

Egy jelet nem lehet kiviilrél megérteni, a jelentésnek valahogy at kell adddnia, a jellel egytitt,
vagy nélkiile. Mint a kisgyerek képessége, amellyel megragad egy egész nyelvet vagy
csoportot vagy intuiciot.

44 R. Steiner: Kunst und Kunsterkenntnis, GA 271.
4 A, lato*“, magasabb megismerésrél van szo.
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A moralitast vagy josagot a nyelvhez hasonléan a megfelelé emberi kdrnyezet adja at a
gyereknek.

Egy szeretett személy megszolitasa, a ra vald figyelés csalogatja el6 a magam-érzést. A neked
sz0106 szeretet kedvéért inkarnadlodom.

Diszlexia: az iras nem beszéd, nem igazi kommunikécio6. Nincs jelen 2 személy.
0 Kezdetben van az értés.

A specifikusan emberi képességek, (szem-kontaktus, mosolygés stb.) csak normalis emberi
kdrnyezetben alakulnak ki, mert hozzajuk kommunikaciora van sziikség.

A szellemi vilagban csak egy fény, egy vildgossag van, nincs belso €s kiilsé fény. A kiilsé
fény nyilvanvaldan hierarchikus lények tetteinek eredménye. Minden, ami targyakat
»kozvetit”, vilagossag — az érzékszervi észlelésben kiils, a fogalmisagban, az értésben
(barmilyen szintli legyen is) bels6 —, fény.

0 A teremtett viladg 6nmagat kozli.
0 A szellemi vildgban semmi sincs a Iények kozott.

|| Egy konyv fltéértéke tokéletesen fliggetlen a tartalmatol.

O -ben. Elészor kulcs a helyhez, aztan tdmasz az 9sszemosddas ellen.
A szavak megvédenek az 6sszemosodastol.

o Utban a Siloam tava felé.

0 Nem keresek semmit.
Keresés: dualitds. A gyogyulds helyére vezet, ahonnan latjuk a sajat életiinket, latjuk,
hol tértlink el a kiildetésilinkt6l — anélkiil, hogy elveszitenénk a Semmit.
Szellemi kutatas szeretetbdl: a Te-érzés felé iranyitani az tires figyelmet (a fol nem tett
kérdést).
A meditacio kezdetén atéljiik a targyak utani sovargasunkat, szenvedélytinket.

Kétszeres tagadas Janos 14, 30: kai &v &uoi ook &xet 003Ev 4.
Mark 1,44: épa undevi undev etmnc?’.

46 _és én bennem nincsen semmije [a vilag fejedelmének].
47 Meglasd, hogy senkinek semmit ne sz6lj.”
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Megismero érzés

1.

7.
8.
9.

Nem magamat érzem, hanem azt. Nehéz, mert az érzésben nincs elvalasztas. Az érzést,
amennyire csak lehetséges, annak kell meghataroznia.

A gondolkodason-képzetalkotason keresztiil vezet az ut, mert gyokeriik, alapjuk az
érzésben van.

Fokozzuk a gondolkodasi-képzetalkotési képességet, lehetdleg fogalmak nélkiili
képzeléssel .

Belefeledkeziink az elképzelt belsdé képbe — azonossagba keriiliink vele, mindségeivel,
forméjaval, ill. az ember alkotta targy idedjaval = kreativ akarat. En vagyok.

Az ott — a pillanatnyi azonossag tapasztaldsa, oszcillacié ott és itt, vagy az és ez kozott.
Fogalmak nélkiil, érezve a targyak utani sévargasunkat.

Emociodk és/vagy miivészi érzések dsszehasonlitasa, sszehasonlité megismerd érzések
segitségével. Erzések és a benniik 16v6 eméciok ,.tapasztalasa”. Nem valnak . targgya”. Az
En vagyok tapasztalasahoz vezetnek az érzés szintjén. Mindig 6nfeledtségben.

Szandékos emlékezés sziikség és cél nélkiil.

Mivészetek.

Erzések észlelése.

10. Szavak nélkiili birodalom.

8 A ,,fogalmak nélkiili képzelést* tapasztalhatjuk mind a targyi, mind az észlelési koncentracioban
(koncentralunk egy egyszerii, ember alkotta targyra, ill. egy természeti jelenségre). Ha sikeriil magat a jelenséget
képzelniink — anélkiil, hogy az eleve ismert és absztrakt fogalmisagra tdmaszkodnank —, akkor fogalmak nélkiil
képzeliink. Ez mindig érzés jellegii.
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|| Minden mindig mas. Mégpedig slirgdsen.

|| Dertis kétségbeesésben élek.

A gyerekek megdletése Betlehemben. A magusokat a csillag vezeti. Ez a hir Herddeshez is
eljut. Miért rendeli el akkor a megoletést? Ha hinne a csillagban, nem tenné.

Kiegészitések a ,,Gyogyitasokhoz”: Az Isten Orszaga fiiggeléke.*’

Az adott kiildetése az, hogy rairanyitsa a figyelmet a nem-adottra, amely az adottat latja.

A hiperaktivitds 2 oka:

a) Torekvés a test, onmaga érzésére, €s a kommunikaciora;

b) Torekvés arra, hogy a test ott legyen, ahol az En, ahol a figyelem; A test a figyelemhez
kotddik, nem a magam-érzéshez. Normalis esetben a test vonzza magéhoz a figyelmet, itt a
figyelem vonzza magahoz a testet.

Az érzés nem analizal €s nincs multja.

Az azonossdg metamorfozisai: utdnzas, értés, észlelés, szeretet, mint képesség: figyelem;
Onfeledtség.

GA 300 L. kétet, 1920. jalius 24.°

,»EBgy adott idOpontban szalltunk ald a szellemi vilagbol a fizikaiba. A gyerekek, akikkel
talalkozunk, késdbb szalltak ala, atéltek egy olyan iddszakot a szellemi vilagban, amikor mi
mar a fizikai vilagban tartézkodtunk. Egész lelkiinket rendkiviili melegséggel tolti el, ha olyan
Iényt latunk a gyerekben, aki lehoz nekiink valamit a szellemi vilagbol, amit mi magunk nem
¢ltiink at, mert idésebbek vagyunk. Ez, hogy idésebbek vagyunk, még valami egész mast is
jelent. Minden gyerekkel iizenetet kapunk a szellemi vilagbol, olyan dolgokrol, amelyeket
magunk mar nem ¢éltiink at... Az ilyen dolgok akkor kapnak gyakorlati jelentdséget, ha ezt
mondjuk: ez a gyerek késobb szallt ala a szellemi vilagbol, mint én. Abbol, ahogy ¢€l,
kitalalhatom, hogy mi tortént a szellemi vildgban azota, hogy én elhagytam. Ha ez €16 érzéssé
valik benniink, akkor ez igazi tanari meditacid, rendiviil nagy és erds jelentdséggel bird
meditacid.”

4 Hivatkozas a szerzd konyveire: Gyogyulds a vildgossagban — Gydgyitdsok az evangéliumban, valamint Isten
Orszdaga — Az Ujszévetség latomdsa a jovorol.
SO R. Steiner: Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule 1919 bis 1924. GA 300a.

21



0 Két szag vagy két hang athatja egymast, anélkiil, hogy egybeolvadnanak. Ez az egyéni
szellemi létezés képe.

0 ,,Kdzben”, minden pillanatban megérintjiik a csillagot: a sajat csillagunkat, az igazi
tanut.

0 Tapasztalat: vilagossagom metamorf6zisat maga a vilagossagom tapasztalja. Amivé a
figyelem valik, azt tapasztaljuk — ha a forma értelmes.

Marxista gondolkodas: megvaltozik a kdrnyezet, és ez az emberben is valtozast hiv 1étre.

0 AKki tud az egérél, annak az Enrél is tudnia kell.

GA 2035, 1921. januar 16 (69. és 74. old.)

,»Akik valamilyen dogmat kovetnek, nem a I¢lek bels6 igazsagabol teszik, mert altalaban
maguk sem értik a dogmakat. De ha elfogadunk valamit, amit nem értiink, akkor abban nincs
bels igazsag. Es alapjaban véve ebbdl a belsd valotlansagbol, a vilagban elterjedt
valotlansagbol ered a korunkat atjar6 oly sok baj.”

,»Az ember ma nem helyezkedhet arra a kényelmes allaspontra, hogy azt mondja maganak:
Orokké 1étezd 1ény vagyok, és 1ényem 6rok magja mindenképpen megmarad. — Ez nem felel
meg a valdsdgnak. Lényének 6rok magja ugyan valdban ott ¢l az emberben, de éppen most, a
dontések kordban, meg kell termékenyiilnie, ha azt akarjuk, hogy ne haljon el. Es a lélek
¢letben tartasara nincs mas mod, mint, 11j, igazi szellem-tudomany megalapitdsa, amely
tulmegy a pusztan fizikai- érzékszervi természet-megfigyelésen, amely a természeti tényekre
vonatkozdan is megmutatja, hogy mindenben, amit érzékszerveinkkel megfigyeliink, szellem
él.”

SIR. Steiner: Die Verantwortung des Menschen fiir die Weltentwickelung durch seinen geistigen Zusammenhang
mit dem Erdplaneten und der Sternenwelt, GA 203.
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Az agyban lejatsz6do folyamatok nem az értés jelei, nem annak a jelei, amivel az ember
szelleme foglalkozik, az értés és az agyfolyamat kdzott nincs izomorf leképzés. Az
agyfolyamat sohase valik tudatossd, az agyfolyamat annak a metamorfézisa, ami a tudati
folyamatbol kimarad.

Felho gyakorlatok: Képzelj el egy tiszta kék égboltot, aztan engedj egy felhdt lassan betiszni,
amely aztan lassan eloszlik és visszatér a tiszta kék: utana probald meg feloldani a kéket,
lirességgé €s vilagossagga.

0 Azonossag azt jelenti, hogy kiilonbség van, legalabb két Iény, és a tudatban van. A
nem-azonossag is a tudatban van.

0 A szavak eredetileg (valosziniileg) meditacidra szolgaltak, nem informdciora. Vagyis
arra, hogy utat, 1étrat, kapaszkodot jelentsenek olyan tapasztalasokhoz, amelyeket nem
lehet informéacioként kdzolni.

0 Bodhichitta: a megvilagosodas, a tokéletes megvilagosodas utani vagy (disio). =
Pranja és Karma.

0 A figyelem érteni akar.

R Theosophie, A Iélek a 1élekvilagban a halal utan, 100. old. >
,»A fizikai €letben az ember a testét érzi onmaganak, énjének. Amit dnérzésnek neveziink,
ezen a tényen alapul.”

Azok az érzékek vannak a legkdzelebb az azonossaghoz és az érzéshez, amelyek forma
nélkiili mindségeket kozvetitenek, mint szaglas, tapintas, szinek latasa, hangok halldsa,
melegség érzése.

0 Csak vilagossag valhat Enné.
A dolgok, targyak szerepe az, hogy elviselhetové tegyék a vilagossagot.

52 R. Steiner: Theosophie. Einfiihrung in iibersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung, GA 9.
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A kezdes kérdese.
A minimalis kezdeti kapcsolat a csillaggal? Reflexi6 ~ intencionalis emlékezés ~
koncentracios gyakorlat. Elfojtas ~ az emlékezés elkeriilése.

A Dart pour I’art jelleg. Pillanat gyakorlat, valami nem sziikségeset tenni.

A test. Steiner 17,13

A test azért hal meg, mert nem kizarolag jelentés jele, kiillondsen anyagdban nem. Ez a
blinbeesés. Nem id6tlen. Egyik a masik utan. A test — a test érzése — a horgony, a fontrdl jovo
impulzusok elleni védekezés vagy ellenallds. A feltamado test a jelentés-test, amelyhez
hozzafér és amelyet athat a tudat.

Az anyagot nem-tapasztalt jelentés-erékkel gondoljuk, amelyek igy idegenné — ,,anyaggd” —
(egyszersmind multtd) valnak a gondolkodas szdmara.

0 Nem tapasztaljuk azoknak az er6knek a valosagat, amelyekkel valésagnak gondoljuk
(és érezziik) az anyagot, és nem vessziik észre, hogy az ,,anyag” egy idea. Anyag:
mindig targy. Mi kiviil vagyunk az anyagon.

Eszlelés — azonossag (a jelentésben). Ha az észlelés nem tapasztalja a sajat mitkodését, akkor
elékésziti az alany és a figyelem felszamolasat, , kiviilre” kertil, ,,massag” lesz beldle. Ez a
szembeallitas hozza 1étre a mérhet6, mérendo teret és idot.

Az olvasésban nincs , kiviil” — az olvasas viszony. Az marad kiviil, amit nem tudunk olvasni.

2713, 1918. majus 6.

Eldszor is egy alapvetd tapasztalat. Az ember nem lehet reggeltdl estig szellemi kutato. A
szellemi vildgba valé betekintés bizonyos idokh6z van kbtve; az ember tudja, hogy mikor
kezdddik és végzddik a szellemi vilagba valo behatolas allapota. Ebben az allapotban a 1¢lek
képes arra, hogy sajat erejébdl teljesen eltekintsen a kiilsé érzékszervek behatasatol, ugyhogy
semmi sincs abbol, amit a kiils6 érzékek észlelnek, mint szinek a latasban, hangok a
hallasban. A szellemi vilag észlelése éppen abbol fakad, hogy erre a semmire figyeliink.”

33 R. Steiner: Kunst und Kunsterkenntnis, GA 271.
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Ahogy az latjuk, érezziik, izleljiik stb. amivé a 14to, €érzd, izleld stb. figyelem valik, gy
halljuk (és értjiik?) azt, amit beszédszerveink létrehoznak a hallasban. Amit nem hoznak Iétre,
nem halljuk.

Echolalia?>* (értés nélkiil)

Létre kell hoznom a format (az akusztikus jeleket) ahhoz, hogy integraljam az értésbe, kivéve,
ha érzésben értek. Ebben az esetben tudok mozdulatlan beszédszervekkel ,,gondolkodni”.

A pszichiatriai megbetegedésekben jelen van egy nyitottsag, mind folfelé, mind lefelé, és ezek
keverednek.

Hangtalan kommunikaci6: artikuldlt érzések (mint zenehallgataskor).
A nyelvtan a Koz0sség (Egység) leegyszerlsitett szerkezete. Ezért nyelv-fliggdek a
kategoriak.

Az emberi lény nem kauzélis rendszer.

Az ember nem kauzalis rendszer. Egy tisztan bioldgiai rendszer az lenne, de az ember

amely individualitasat képviseli, ahogy eddigi sorsa ¢€s kiildetése kialakitotta. Masképp

szolva: az ember maga is forras-természetii, képes arra hogy 0 kauzalitdsokat hozzon létre, és
meglévoket megvaltoztasson, befolyasoljon, vagy nyugalomba helyezzen. A pszicholdgidban,
a terapidban (és egyaltalan) semmit se lehet okszeriien eloidézni. Egy személyes —
individualizalt — egoitast felfoghatunk megkozelitoen kauzalis rendszernek, de sohase teljes
biztonsaggal, mert az egoitds minden pillanatban megvaltozhat, az ember barmikor kitorhet
beldle. Mert az egoitasban is miikddik még a szellemi forras-természet; a tudtafolotti forrasbol
(= aki maga a szellemi 1ényiink) arado, és a hétkdznapi 1ény vilagossagat ado figyelmen
keresztiil. Az elvalasztas sem abszolut... A tani mindig jelen van.

34 Egy szdveg ,,utanhangzasa“, értelem nélkiili utitnamondasa. Gyakori tiinet — tdbbek kozott — autistaknal.
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Aki egy embert szeret, szeret minden embert. Egy embert szeretni azt jelenti, hogy latom
egyediilallo 1ényét, szamara is rejtett, kimondhatatlan kiildetését. A szeretet azt jelenti, hogy
ezt az individualitast szeretem. Ha észreveszem ezt az egyediilallosdgot, az mar szeretet. Az
egyediilallosadgot azért lehet megtaldlni, mert szellemiinkben nem vagyunk elvélasztva.
Szeretet csak itt, az elvalasztottsagban lehetséges. Ezért van az elvalasztottsag.

A jelent — a legnagyobb valosadgot — nem ¢ljiik at.

o Jelentés: Entdl Ennek.

|| A szellemi vilagban tudatos azonossagban vagyunk, vildgossagban vagyunk azonosak a
jelentések sokdimenzids halozataval. A nyelvek és a fogalom- (érzés-, akarat-) rendszerek
ennek a jelentéshalozatnak a leegyszertsitett struktarai. Mindamellett, a leegyszertsitett
jelentéseket és részleges valosagokat az archetipikus haldzatba nyulo gyokereiknél ismerjiik
meg.

Ezt nevezi pl. Platon anamnesis-nek, emlékezésnek.

A jelentések archetipikus vilaga funkciokbol all, miikddo jelentésekbdl. A funkciodk ,,statikus”
jelentésekben végzédnek. A jelentések vilaga folott van az En-lények vilaga.

Tanulas: formak létrehozasa és feloldasa = a tanulas elfelejtése.

Azért reménytelen minden olyan terapia, amely megprobalja megoldani a paciens
problémadjat, vagy tanacsokat ad neki, mert a paciens valasztja ki, hogy mit fogad el és mit
utasit el. ,,Mi az én sajat véleményem?” ,,Ki vagyok?”

Tanuskodas
En: zene vagy szoveg hallgatasa vagy eléadasa — egyidejii értésben.
Gondolkodas vagy képzelés; a kép képzelése és latasa.

0 Azonosulhatok egy dologgal; a dolog nem azonosulhat velem. Eggy¢ valhatok veled
¢és eggy¢ valhatsz velem. Buddha tekintettel latni ezt.

0 A tapasztalas tokéletlen, ha nem valik benne eggy¢ a tant, a figyelem ¢és a targy, ha

nem tapasztaljuk azonossagukat.

A mondatot mar azel6tt értjiik, miel6tt kimondjuk.

0 Nem vagyunk egymasnak idegenek.

@]
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Ha a tant jelen van, de nem tantiskodik a meditacioban, akkor a tapasztalas tokéletlen, mint a
hétkdznapi €letben, ahol a tant jelen van, anélkiil, hogy tantskodna 6nmagarél. Az eredmény:
értelmetlen vilag, mert nincs benne En-lény, aki jelentéseket tudna teremteni és érteni. Ahogy
a ,,tudomanyban”.

0 Azonosulés egyben azt is jelenti, hogy vagyunk (nem idébeli azonossagban).

Osmiivészet
The Buddha Eye®’: Nishitani Keiji: Az En-Te viszony a zen buddhizmusban, 51-52. old.

,,Ha radikdlisan behatolunk a valdsagba — gy, amilyen>® —, akkor a valosag tiszta koltészetté
valik. Ez hasonl6é ahhoz, mint amikor az ellenségeskedés végso talajan folytatott harc sportta
vagy jatékka valtozik at. Az a , koltészet”, amely kiviil esik azon a teriileten, amelyet altalaban
a koltészet birodalmanak neveziink — a kéltészet, amit nem az ember teremtett, de amelyben
részestil és amelynek maga is részéve valik — milyen birodalomhoz tartozik vajon? Ha az
ember leteszi kis énjét és aldzattal belép a valdésagba, megnyilik szdmara a Nagy Bolcsesség
(prajiia), mint minden dolog sziil6helye, ahol a dolgok 1étrejonnek és megvalositjak
onmagukat, Gigy, amilyenek — mint maga a valosag helye. Ez a kinyilas maga a valosag
megvalosulasa olyansagaban. A «bolcsesség vilagossagay, amelyben a valosag fénylik és
megmutatkozik, tigy, amilyen, nem mas, mint a valosag sajat vilagossaga. A «bolcsesség
Napjanak» vilagossaga, tigy, amilyen, egyszersmind az ember «elsddleges ¢és igazi arcanak»
megpillantasa is. Amit itt koltészetnek neveziink, az a prajiia-bol spontan kibontakozo
koltészet. Ebben a prajiia-ban minden valodi dolog ,.koltészet és spiritualis 6rom forrasava”
valik a maga olyansagaban. E koltészet «jelentése végtelen».”’

0 Ahol nem tapasztaljuk az Ent, mindig az ego van jelen, altaliban észrevétleniil.

55 Antologia a Kyoto iskola tagjai és kortars kdvetdi irasaibol, 2004. Osszeallitotta Frederick Franck (1909-
2006), holland-amerikai festd, szobrasz, spiritudlis kutato és szerzd. A Kyoto iskola 1913 koriil jott 1étre.
Legfontosabb jellemzdje talan, hogy kapcsolatot teremt a zen buddhizmus és a nyugati filozofia kozott.
36 A gyakran el6fordul6 ,,igy, amilyen” (néha ,,0lyansag”) kifejezést fordithatnank ugy is, hogy valamit szinrél
szinre, vagy egyszerien tisztan, zavartalanul tapasztalunk. A pontossag kedvéért meghagytuk a kicsit nehézkes
,,ugy, amilyen” kifejezést.
7 Az «» idézbjelek korabban idézett japan versekre és azok magyardzatasa vonatkoznak.
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Az En-vagyok tapasztalds fenomenoldgidja

1. A példazatok.
A sajat mondatom vagy gondolkodasom értése;
A figyelem altal f6lvett forma ,,latasa”.
Erzés — akarat-formak érzése is;
Zene, kozosen.
2. Talalkozas a masik emberrel, Buddha-tekintettel.

Filippi levél 2, 5-8

,» Annakokaért az az indulat legyen bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is, Aki, mikor
Istennek formajaban vala, nem tekintette zsdkmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenld,
Hanem 6nmagat megiiresité, szolgai format vévén fol, emberekhez hasonlova 1évén; Es mikor
olyan allapotban talaltatott mint ember, megaldzta magat, engedelmes 1évén haldlig, még
pedig a keresztfanak halalaig.”

0 Hogyan tud a vilagossag, vagy a tudat azonosulni a nem-vilagossaggal, nem-tudattal,
sajat termékeivel?

0 Egy dolgot csak egy masik dologra tdmaszkodd, nem dntudatos tudat tud dologként
(dologisagként) tapasztalni. (Tapintas élmény).

O Materializmus = az, hogy az anyag létezik, és a realitds alapja, nem mas, mint érzés,
amelyet a magam-¢érzés valt ki.

A kozoOnséges tudatra valo ralatds mindenhol hasonlé targyakra talal.
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Ontudatos megismerés: torekvés a végsd valdsaggal valo egységre. Az észlelésben is ugyanez
a torekvés él.

Minden olyan pillanatban, amelyben megérintiink egy jelentést, atjutunk a csend egyik
partjarol a masikra. Es ugyanez torténik az ellenkezd iranyban, ha kifejeziink valamit. Ez az
»atjutds” megsziinteti, folszamolja a formdkat, amelyek kiegészitik egymast (mint konkav és
konvex).

Az ut torekvésbdl és elengedésbdl all. A torekvés hagyomanyonként kiillonbozd, az elengedés
mindig ugyanaz. Csak a torekvések modjaban van kiilonbség.

O A halottak a csend tls6 partjan laknak.
0 Jelentés vagyunk, amit kommunikalunk, a szellemi vilagban, és a F6ldon is.

A csend tulso partja az észleleti vilag jelentéseivel kezdddik, amely felé mozdul, amelybe
belesimul sajat értésilink; azutdn a magasabb intelligens lények ,,szintje” (semmi nincs
elvalasztva semmitdl, mindez csak az észlelési képesség kérdése).

Es a halottak koztiink vannak.

A tény, hogy lehet forditani az egyes nyelvek kozott, mutatja, hogy milyen szegényesen adjak
vissza a szavak a jelentést, milyen szegényesen viszonyulnak a jelek a jelentéshez. Mindez
teljesen masképp van a miivészetben: ott jel €s jelentés egy és ugyanaz. ‘Fordités nincs.

A MUVESZET EMBERI ERZES JELEKBEN.

A TERMESZET NEM-EMBERI ERZES VAGY AKARAT JELEKBEN.

Az emberi megismerd €rzés a természetet részben, mindségeiben éri el, ,,idedjaban” nem.

Akupunktuara és h6-akupunktura: a paciens passziv €s aktiv figyelme.
Az anyag lyuk a jelentések vilaganak szovetében.

A viladgossag talpartja? Ott vannak a lathato vilag jelentései.
Az érzésben egyesiil, eggyé valik a lathato és a hallhato.
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A muvészet hid jel és jelentés kozott.
A ,,szellemrdl” csak meditativ formaban lehet beszélni. Minden egyéb csak fecsegés.

A tudomany a vilag kiilszinét tekinti a teljes realitasnak, és ebben a vilagban mozog. Ezért
nem latja onmagat — ehhez ki kellene Iépnie ebbdl a vilagbol, amit fogalmai hasznalataban
meg is tesz, de anélkiil, hogy a helyzet tudatossa valna benne.

The Buddha Eye: Kobori Sohaku Nanrei: 4 Dialogue, 144. old.

»Hajlamos vagy ra, hogy a masok tudasaval igyekezz megérteni a dolgokat. Ez esetben a
tudasod nem a tiéd. A legfontosabb, hogy masokra valo hivatkozas nélkiil kell megértened a
dolgokat. A kozvetlen értés az egyetlen mddja annak, hogy kreativ életet élhess”.

|| Minden fajdalmas.

Minden tapasztalas kezdete a tiszta vagy kdzvetlen tapasztalas, minden elnevezés, fogalmi
leiras vagy barmiféle itélet elott.

Az els0 targy a magam-érzes, de ez a koriilmény legtobbszor észrevétlen marad. Ezt tekintik
alanynak, vele azonositjak az igazi ént; igy a targyakbol dolgok lesznek, mult, adottsag.

Patologia: ha a figyelem két tapasztalas kozott nem valik formamentessé = elfogulatlanna.

Az els6 években ,,megtanuljuk” ugy hasznalni a tudatunkat, hogy megértsiik, amit nem lehet
elmagyardzni. Késobb arra hasznaljuk ezt a képességet, hogy megmagyardzhatatlan
igazsagokat magyardzzunk meg vele.
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A miivészetben nem valaszthato el a megjelenés és a jelentés. Ezért nem lehet leforditani.

0 A jelenteés torténik, nem statikus 1étezés.

Szubsztancia: valami, ami véltozatlan marad a valtoz6 megjelenések kozott.
Szosztancia: értés, Anyag!

0 Mit nem tud a kis én, a magam? Feltaldlni a gondolkodast, nyelvet, érzést, akaratot,
logikat, szavakat.
0 Egy archetipikus jelenség: a vilagossag. A mai embernek: megismerés, tapasztalas.

Aki megvalositja az iirességet, fliggetlenné valik a targyaktol €s tapasztalni tudja a dolgok
olyansagat — tathata. Az olyansag érzése miivészi kreativitdshoz vezet.

frasunkban a vizualis képnek semmi kapcsolata sincs a ldtott vizualis képhez®.

O Minden (érzékszervi) észlelés tisztan indul.

A Logosz a htisban — a ruhdban.
0 Haazalsé Logosz er6 (a figyelem) fiiggolegessé valik, az Ennel valé egybeesés
pontjaban 6sszekapcsolodik a felsd figyelemmel.

0 A felébredéssel a részvét is felébred.

0 Az olyansag az jelenti, hogy jel és jelentés egy és ugyanaz.
Az embernek lehet pl. Mozart- (stilus) érzése, és ezen beliil tajszerkezetek.
A miuvészetben jelentés = jel, mint olyansag; a beszédben kozbejon a nyelvi rendszer.
A vildg, az Egész, kimondhatatlan, analizalhatatlan, nincsenek részei — minden
jelentés ilyen. A szavak mindig eltakarnak.

38 A tehén sz0 leirt alakja nem hasonlit a tehénhez a réten.
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0 A forma feloldodik az értésben. A figyelem elészor belesimul, azutan a forma
nélkiiliségbe valo kioldodéasban 1étrejon az értés.
A meditacioban a forma az iires figyelem iranyat adja.

0 Aki el tudja viselni az lirességet, az fliggetlen.

Tisztasdg = formamentesség

Otthon vagyunk a vilagban.

Vildgossag-1égzés: forma — formamentesség — forma.

Minden vildgossag.

Az érzés a most-ban marad. Folyamatosan.

A vildgossagban egyiitt vagyunk.

Minden Buddha, amint észrevessziik.

A név nélkiili egész nem targy.

A meditacio kezdetén megfigyelhet6 a targyak utani moho vagy.

Az Ennek nincsenek tulajdonsagai, semmibél sincs, mindig véltozik.

O O 0O 00 oo

@]

The Buddha Eye: Suzuki Teitard Daisetz: Self the Unattainable”, 4, 5. és 6. old.

,Ezért ennek a minden ugynevezett pszichologiai tartalomtol mentes énnek az ,,liressége”,
nem azt jelenti, amit altalaban lirességen értiink. Ilyen tires én nem létezik. Az iires én
egyszerlien az egocentrikus képzeteitdl megtisztult pszicholdgiai én. Tartalmaban ugyanolyan
gazdag, mint korabban, sot, valojaban gazdagabb, mert most magéba foglalja az egész vilagot,
ahelyett, hogy szemben allna vele, mint kordbban. Ezen tilmenden, olyan allapotban van,
hogy dnmagaban igaz. Szabad, a sz6 igazi értelmében, mert Gnmaga ura, tokéletesen
figgetlen, 6nallo, autentikus és autondm. Az En — nagy E-vel — a Buddha, aki sziiletésekor
kijelentette: ,,En egyediil vagyok a legtiszteletreméltobb a Mennyben és a Foldon.”

,Hogyan fér, hogyan férhet 6ssze a legkiilonfélébb modokon ez a nem 1étezd ,,én” — amit soha
nem tudunk tetten érni létiink racionalis, dualisztikus szintjén — szabadsagunk és onallésagunk
veliink sziiletett érzésével?”

59 Az elérhetetlen En. Eredetileg megjelent: The Eastern Buddhist 111/2 (1970): 1-8.
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A nyelv intellektualis tevékenység eredménye, amely kiegésziti, vagy inkabb lecsokkenti a
valosagot. A valosdg nem nyelvben van, hanem 6nmagéaban. Ha meg akarjuk érteni a
valdsagot, sajat kezilinkkel kell megragadni, vagy inkabb azzd kell valnunk.”

Deito (1282 — 1337)

Aki a fiilével lat

¢és a szemével hall,

nem kételkedik.

Milyen természetesen csusszannak le
az esOcseppek a levélrol.

Intellektualis gondolkodas — bolcsesség
The Buddha Eye: Suzuki Teitard Daisetz: Self the Unattainable, 8. és 9. old.

,»Ezt a fajta megismerést (j7iana) meg kell kiillonboztetniink az intellektualis gondolkodéstol:
utobbi abban segit, hogy megkiilonboztessiik, osztalyozzuk, elemezziik és végiil megdljiik a
targyakat, amelyeket meg akarunk ismerni. A jiiana veliink sziiletett, definialhatatlan,
elérhetetlen, de végiil is 6 vezet el Eniinkhoz a maga épp-olyansagaban. Amig nem koszont be
ez az id6, jobban tessziik, ha tartozkodunk a szabadsagrol, fliggetlenségrol és onallésagrol
val6 beszédtol. Ezek a dolgok nem tartoznak az intellektualis viszonylagossag témakorébe.”

Az avikalpa-jiana® (amit Ggy is neveznek, hogy ,jiana, amit nem tanartol tanultunk™) egy
fajta veliink sziiletett érzék, amelyet nem tanuldssal vagy tapasztalatok utjan szerziink meg...
Ahhoz hogy folébredjen és tudatossa valjék benniink, nagyon sok dnfegyelemre van sziikség,
moralisan, intellektuélisan és spiritualisan.”

Az dnmegvaldsitas nyugaton az ego dnmegvaldsitasat, a szekularizaciot jelenti. Keresztény
szempontbo6l: az ember személyes kapcsolata Istennel. A szeretet kimarad. A szabadsag és az
egyenldség meg tudja tartani azonossagat a vallasossagbol a vallastalansagba vagy szekularis
felfogasba valo eltolodasban, de a szeretet nem. Agapé — eros®!. Szabadsag, egyenldség = az
ego emberi jogai. A szeretet igy jelenik meg, mint fraternité®?, vagy az ,,emberiség szeretete”
(L. Feuerbach), ,,spirit of service”® (Amer.)

%0 A, megkiilonboztetettlen” érzéke.
1 Gorog szavak a szeretetre; agapé a szellemi, eros a lelki szeretetet (erotikat) jelsli. Nagyjabol megfelel a
magyar szeretet €s szerelem kozotti kiilonbségnek.
62 Testvériség.
3 Szocialis érzék, a tarsadalom szolgélata.
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The Buddha Eye: Suzuki, Mi az LEn”?24-29. old.
,»Mi az én sajat szellemiségem?” — buta kérdés, mit nyersz azzal, ha mast kérdezel magadrol?
0 ,.Egy En minden nehézség nélkiil felismeri a masik Ent.”

,»A legnehezebb dolog, amivel véges 1ényként szembesiiliink, hogy ha valaminek neve van,
akkor azt képzeljiik, hogy valamilyen formaja van, és ezekkel a rendelkezésiinkre allo
eszkozokkel marionettet csindlunk magunkbol. Féliink, szorongunk, és végiil skizofrénné
tessziik magunkat. Nemcsak egyénileg, de kollektiven is, a modern ember értelme nem
egészséges, reszket sajat képzelgéseinek szimbolikus abrandképeitdl.”

O Amit meg lehet nevezni, a megnevezhetetlenbdl jon. A megnevezhetetlen teszi
lehetévé a megnevezést.
0 Az En igazi neve 6nmaga. Semmi sincs rajta, amit meg lehetne nevezni.

Zeppelin, Wutamin, Frustil **

The Buddha Eye: Abe Masao, Isten, iiresség és az igazi En 60. és 67. old.

»Amikor a Liang dinasztidhoz tartozd Wu csaszar megkérdezte Bodhidharmat: «Mi a szent
igazsag legmagasabb principiuma?y», az elsd patriarka igy valaszolt: «liresség, nem szentség.»

,Létiink alapja az iiresség, vagy ,,semmi”® — §inyata —, mert semmiképp se targyiasithatd. A

sunyata olyan mély, hogy még magat Istent, a hit és a misztikus egyesiilés ,,targyat” is
magaba foglalja. Mert Siinyata a semmi, amelybdl maga Isten is kiemelkedett. Siinyata az En
végsé alapja és ezért mindennek az alapja, amivel kapcsolatba keriiliink. A Siinyatd-iigy-
amilyen megval6sitadsa pontosan ugyanaz, mint az 6ntudatra ébredés a Dharmaban. A
sunyatd, mint 1étiink nem targyiasithato alapja, minden iranyban végteleniil kiterjed. Ugyanez
all a ,,Dharmaban val6 felébredésre” is. Beszélhetilink-e a vilaghoz fiz6d6 kapcsolatunkral,
anélkiil, hogy az En, magat a kapcsolatot is magaba foglalé kiterjedd felébredésében lennénk?
S6t, beszélhetiink-e isteni-emberi viszonyrol egy még mélyebb, a viszonyt lehetévé tevo alap
nélkiil? Es mi mas az isteni-emberi viszony még mélyebb alapja, mint a végteleniil kiterjedd
Sinyatd, vagy az En felébredése?”

0 Kiterjed6 semmi.

% Nem tudjuk, mire vonatkozik ez a hdrom bejegyzés.
65 Sz6 szerint: semmi-ség.
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Mit jelent a 1ét ~ mi a valosag? Az értelem ol tudja tenni a kérdést, anélkiil, hogy észrevenné,
hogy az ilyen kérdésekre a valasz a kérdés foltevésének képességében rejlik.

Végso valosag = figyelem, a kiindul6 pont. ,, Teremtés a semmibdl.”

En = semmi (més). Mi vagyunk (a figyelmiink) Isten, Krisztus, Buddha forrasa.

A valosag az erd, amely barmely kérdést foltesz és megvalaszol.

"Ev ~ ook &v%°

A tiszta vilagossag eltorzul: nevek, ego-viszonyok, a dolgoktdl valo fiiggés stb. Ezeken a
torzuldsokon — forméakon — keresztiil hasznaljuk a vilagossagot. Az elsd pillanat megmutatja,
vagy megmutathatnd az olyansagot = a torzulatlan vildgossaggal valé azonossagot. Magat a
rupa-ént®’ is tapasztalhatjuk olyansagaban.

Ha az En felébred, akkor nincsenek pszichés betegségek, vagy legalabbis visszaszorulnak a
fel-nem ébredt allapot egyre ritkuld szakaszaiba. A betegségek egyéni ,,okai” az En altalanos
hianyara vezethetdk vissza.

MINDEN TAPASZTALAS BUDDHA, A VILAGOSSAG, A FIGYELEM
TAPASZTALASA. MIND AZ ALANYT, MIND A TARGYI ERTELEMBEN.

17,34
0 A latas (vagy a vilagossag) dSnmagat hozza létre és novekszik: allandétlansag®.

0 A létlatas. A latas kommunikacio. A kommunikalast nem lehet és nem is kell
megmagyarazni.
0 Ontologiai tudatossag; kommunikativ.

0 Ordkkodn 6rokké az Archetipikus Egységben tartozkodunk. Csak a tudatunk véltozik.

% ben ~ nem ben (utals a Janos evangélium kezdd sordra: Kezdetben vala az Ige — Ev dpyfi fiv 6 Aoy0q).

7 A mar idézett Nanrei Dialdgusa szerint: a rupa-én a megformalt én, a sitnyatd-én a formanélkiiliségben

tartozkodo En.

8 Az ,.allandotlansag” (impermanence, a japan Zenben: mu-jo) a buddhizmus egyik alapfogalma, minden 1étezd

létezése, Uigy, amilyen, a megnevezhetetlen. Dogen (1200-1253)-nél: ,,Az allandétlansag a Buddha természet”.
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0 A részvét folébred: ahogy észrevessziik a masik olyansagat, és ahogy csokken az
onmagunkért érzett aggodalom. A részvét kommunikativ.

@]

Az els0 pillanatban minden olyansag.
0 Minden és mindenki, akirdl tudomasunk van, a tudatunk tartalma.

A formakban 1€v6 tirességrol.

The Buddha Eye: Kobori Sohaku Nanrei: A Dialogue, 144. old.

»A «megkiilonboztetettlen» folébredésének pillanatdban nem tud megmaradni olyannak,
amilyen, hanem atvaltozik ebbe a valosagos vilagba, a megkiilonboztetés vilagaba, amelyben
a virdg, virag, a mez6, mez0, a hegy, hegy, te, te vagy és én, én vagyok. Itt egy uj vilag,
amelyben a megkiilonboztetettlen Buddha, mint mezd, virag, hegy jelenik meg, s6t emberként
is, akinek neve van, aki 180 cm magas, két nyitott szeme van, egyenes orra, vékony ajka,
akinek nem hianyzik egyetlen fizikai tulajdonsaga sem. A jelenségek (phenomena) vilaga
egyszersmind a jelentések, fogalmak (noumena) vilaga is.”

A rupa-én a meggy06zodés, hogy nem az vagyok, aki lat, tapasztal, besz¢l, hanem, akinek van
valamije (teste, lelke, szelleme stb.), ,,anyaga”, vagyis én nem vagyok En. Az ,,én vagyok”
igy csak azt jelenti, hogy ,,valami vagyok™, de ,,En vagyok” jelentheti azt is, hogy az vagyok,
aki minden lehet (a latasban, vagy tapasztalasban, vagy szolasban).

The Buddha Eye: Ueda Shizuteru:
., A semmiség” Eckhart Mesternél és a zen buddhizmusban, 160. old.

A Zenben az abszolut semmiség® és az En fogalma athatja egymast. Egy szoval kifejezve,
Ures-En — vagy, ugy is mondhatjuk, hogy a semmiség a Zenben inkabb valaki, mint valami.”
Személyes liresség.

Mint fent: Teljes tagadas (161. old.)

,,Ez"" nem azt jelenti, hogy egyszertien semmi sincs, hanem azt, hogy meg kell szabaditani a
gondolkodast az anyagiva valastol. A buddhizmusban minden, ami van, kapcsolatban van mas
dolgokkal, mégpedig kolcsondsen fliggd viszonyban. Tehat az, hogy valami ,,viszonyul”
valamihez, azt jelenti, hogy 6nmagaban semmi, és ebben a semmiségben stirtisodik 0ssze
egyszer s mindenkorra minden viszony, egyedi mdédon a maga teljességében.”

Ha valami tiszta jelentés = viszony, akkor nem valami mds, vagyis nincs ,,semmibdl”,
semmilyen anyagbol, és nem létezik egyediil, viszony nélkiil.

% A semmi-ség (nothingness) itt nem a szokasos lekicsinyld értelemben értend8. Ez a semmiség tigy viszonyul a
semmihez, mint pl. az igazsag az igazhoz. Lehetne semmilyenségnek, vagy tirességnek is forditani.
70 Az ,,abszolit semmiség®, a ,,se kettd, se egy”.
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Mint fent: Kettds perspektiva (162. old.)

»A semmiség €s a viszonyulds dinamikus egybeesésének megfelelden a buddhista
gondolkodas gyakran hasznalja a kovetkezo jellegzetes formulat: «Van, és ugyantigy nincs.»
«Nincs, és ugyanugy van.» Ebben a kettds perspektivaban, amelyben ez az «ugyanagy»
megengedi, hogy legyen és ne-legyen, a buddhizmus latja, hogy egyszerre igaz a 1étezés és a
semmiség. A buddhizmus szaméara a gondolkodas anyagivé valasanak magja az ember
anyagiva valasaban rejlik, aki gyokereivel mélyen behatolt az egoba a maga olyansagdban. Az
ego itt az ego-tudatot jelenti, amelynek alapvetd természetét az fejezi ki, hogy «én vagyok
ény», vagy még inkabb «én vagyok én, mert én vagyok én». Ez az «én vagyok én», amely azon
alapszik, hogy «én vagyok ény, és igy lezart, elszigetel6dott, ramutat az ember alapvetd
perverzidjara. Ezzel szemben az igazi ember azt tudja mondani magarol: «én vagyok én, és
ugyanugy €én nem vagyok én». A egoisztikus embernek, akinek egoitasa beleér a vallas
teriileteire is, alapvetd értelemben meg kell halnia. A radikalis sem-sem, az abszolut
semmiség ezt az ,,alapvetd halalt” jelenti.

Miarmost a semmiséghez, az anyagi gondolkodast feloldé semmiséghez sem szabad
ragaszkodnunk, mint semmiséghez. Nem szabad valamilyen anyagnak képzelniink, vagy akar
nihilnek, vagy egy fajta «negativ anyagnak». A lényeg a semmiség anyagtalanité dinamikaja,
a semmiség semmisége.”

Mint fent: En és természet (162. old.)

,»Ahogy az abszolit semmiségben az egymastol kiilonvalt szubjektum és objektum visszatér
az «elvalas el6tti» allapotba, igy ebben a példaban’! a folyé mentén viragzé fa semmi mas,
mint az 6nzetlen En. Ez nem azt akarja mondani, hogy ember és természet 1ényegében
azonos, hanem inkabb azt, hogy az olyan dolgokban, mint egy viragba borult fa — tigy, ahogy
viragzik — az ember Onzetlensége testesiil meg, nem objektiv mddon. A fa virdgzéasa és a viz
aramlasa egyszersmind az En miikodése 6nzetlen szabadsagban. A «természetkedd»
természet, ahogy a fak virdgzasiban megjelenik, az onzetlen En elsé foltamadott testét
abrazolja.”

Mint fent: (163. old. 7)

,Mert az En 6nzetlensége kovetkeztében, akarmi torténjék is masvalakivel, magaval az Ennel
torténik. Ez a kommuinio, a kozos élet kommunidja az 6nzetlen En masodik foltamadott teste.
Az abszolut semmiség altal megnyilt En kibontakoztatja magat; 6 a ,.koztes”. En vagyok «En
és Te» és «En és Te» én vagyok.”

7! A klasszikus Zen-ben harom kép fejezi ki a semmiséget — egyszersmind az 6nzetlen En megnyilatkozasat. Az
els6 kép egy iires kor, a masodik egy viragzo fa a folyd partjan. A harmadik, egy dregember és egy fiatalember
talalkozasa. Itt a masodik képr6l van szo.
72 Hivatkozas a harmadik képre. Az idézett helyet megel6z6 mondat: ,,«Az oreg és fiatal» az Gregember Enjének
onzetlen kibontakozasat jelenti.”
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Forma nélkuliség
Semmiség = iliresség, anyagtalansag (mint jelentés), kész arra, hogy format oltson.

0 Avilagaz En.

Mint fent: Anyagtalansag (163. old.)

Az onzetlen En anyagtalansaga nyilvanvalova valik a szabadsagban, amivel az egyik
formabdl a masikba tud alakulni. Nem allandé azonossag 6nmagéval onmagaban, hanem ex-

crer

korét rajzolja ex-szubsztancidjaval (egzisztenciajaval).”
Tiszta fold

The Buddha Eye: Hisamatsu Shin’ichi: 4 zen, mint a szentség tagaddsa, 176. old.
A 6. patriarka alapszutrdjaban’>:
... Csak ha szellemed tiszta, akkor valik sajat természeted maga a Nyugat Tiszta Foldjéve”.

Az altalanos és az egyéni megbetegedés a vilagossag plaszticitasanak elvesztésében all.
Abban, hogy nem vagyunk képesek feloldani a formakat. Formakra sziikségilink van, de nem
azért, hogy megtartsuk 0ket, hanem, hogy megtanuljunk 01j formékat 1étrehozni, nem azért,
hogy megtartsuk dket, hanem, hogy megtanuljunk magasabb formakat létrehozni, nem azért,
hogy megtartsuk dket, hanem...

Ha a hétkdznapi tudatban azt mondjuk, hogy ,,én” vagy ,,mi”, akkor kiviilrél nézlink
magunkra. Ki néz kire? A tant néz az dn-érzésre. Allandoan ide-oda mozgunk:
nyughatatlansag és szorongas. Ontudat: itéletek, megkiilonboztetések, ragaszkodasok (+ és -)
(Adém a blinbeesés eldtt megnevezi a melegvéri allatokat), ellenkezések, konfliktusok,
kiizdelmek.

Uresség — olyansag
The Buddha Eye: Abe Masao: A semmiség olyansadg, 212-13. old.

Az lirességre valo felébredésben, amelyre az ego halalan keresztiil vezet az ut, az ember
megtapasztalja sajat ,,olyansagat”...”* Ebben a tapasztalasban tobbé nem vagy elvalasztva
onmagadtdl, hanem az vagy, aki...” Ha megtapasztalod sajat olyansagodat, egyszersmind
megtapasztalod minden és mindenki olyansagat.”

73 Az idézett mondat elétt ez all: ,,A meg nem vildgosult ember nem érti sajat természetét, nem veszi észre a
Tiszta Foldet sajat testében, hanem keresi az egész vilagban. A megvilagosult ember szamara mindegy, hogy hol
van. Ezért mondja Buddha: «Akarhol vagyok, boldogsagban és gydnyoriiségben vagyok...».”
74 Mert az olyanség tapasztaldsa az tiresség pozitiv oldala.”
75 Nem tobb és nem kevesebb. Nincs tobbé hézag kozted és magad kozott: dSnmagadda valsz.”
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Pszichoterapia
The Buddha Eye: Suzuki Teitard Daisetz, A Shin kapcsan (Mi a Shin Buddhizmus?) 225. old.

,»A pszichoterdpia, Osszes valtozataval egyetemben hatastalan marad mindaddig, amig az
ember meg nem tapasztalja az igazi Holdat’® [és nem a tiikorképeit]’’, mert a vilag dsszes
pszichikai tigyeskedése sem elegendd ahhoz, hogy attorjiik a tudat relativ tertiletét. A —
modern amerikaiak altal szorgalmasan latogatott — pszichoterdpiai iskolak hatalmas szama a
legjobb bizonyiték arra, hogy milyen kétségbeesett sziikség lenne buddhista gyogykezelésre,
amely fittyet hany a sziikségtelen koriilményeskedésekre és feliiletességekre és kdzvetleniil a

gyokerénél ragadja meg a problémat.”
OMNE ENS VERUM = a kommunikativ vilag

0 A formakat folaldozhatja egy kevésbé formalt En-1ény, aki ezen az Giton folyamatosan
emelkedik. Mennél magasabb rendii egy 1ény, annal inkdbb mentes a formaktol. A
formak hatrahagyasa egyszersmind teremtés (jelentéssel rendelkezd formak).

A vildgossag vilaganak szerkezete hierarchikus: a jelentések feloldodnak magasabb
jelentésekben. A hierarchikus En-lények forméaktol valo mentességiik mértékében
kiilonboznek; mennél forma-mentesebb valaki, annal magasabb jelentések
nyilatkoznak meg szamara.

0 Aziresség olyansag, mert az iires tudat 6nmagéban keresi barmilyen értelmes forma
jelentését.

Tiszta Szellem
The Buddha Eye: Suzuki, Mi az ,, En”? 24-29 old.

Daishu

,»A lényeg (esszencia) 0nmagéaban kezdettdl fogva tiszta és szepl6tlen, csendes ¢€s teljes
egészében lires, a latas ebben, az abszolut liresség testében torténik.”

,,Olyan, mint egy fényesre tisztitott tiikkor’®: dnmagaban nem tartalmaz képet, de minden kép
megjelenik benne. Miért? Mert maga a tiikr mentes minden szandéktol. Ha tudatod mentes
minden szennytdl, ha az illuzorikus gondolkodads semmilyen forméja sincs meg benne, ha
megtisztult minden olyan ideatol, amely az ego-tudaton alapul, akkor a tudat a természetes
tisztasag és szeplétlenség allapotaban van. Es mert tiszta és szeplétlen, ezért tud fellépni a
latas, amirdl beszéltiink.”

76 Az igazi Hold egy japan versre utal, amelyben a Hold az igazi En (h0), tiikorképei pedig a ,,relativ” én (ki)
képe. A vers (nyersforditdsban): “Mindegyik a maga mddjan tiikkr6zi a Holdat, / Minden rizsf6ld minden lehetd
formaban; / De emeld fol a tekinteted az égre, / Es meglatod az 6rok Holdat nyugodt fényében!”
77 Georg Kiihlewind betoldasa.
78 Daishu vélasza a kérdésre: ,,Az abszolt tisztasag teste onmagaban elérhetetlen, lehetséges itt valamilyen
latas?”
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Latas
The Buddha Eye: Suzuki, Mi az ,, En”? 34. old.

,»A prajid nem a tudo, még sincs semmi, amit ne tudna. A prajiid nem a latd, még sincs

semmi, amit ne latna...””’

,»A satori-ban van egy latas élmény, ami megfelel az érzékszervi észlelésnek: mindkettd
kozvetlen, semmi sincs a 1ato és a latott kozott. De az érzékszervi észlelésben a targy tudatos
a laté szamara, elkiiloniil az ,,én” és a ,,nem-én”. A satori jellegli latasban nincs ilyen ,,tudas”,
sem a hétkoznapi életben szokdasos latas. Mert a satori-latasban nincs se alany, se targy; a
»semmi” az, aki 6nmagat latja a maga olyansagaban.”

The Buddha Eye: Suzuki, Mi az ,,En”? 35 és 36. old®.

,»A latas megtorténik, fliggetlentil attol, hogy szembesiiliink-e egy konkrét targgyal vagy sem.
Miért? Mert a kensho [ken = latas, sho = természet]®! természete allandé. A 14tas nem egy
pillanatnyi torténés. A targyak jonnek és mennek, de a kensho latastermészete nincs kitéve
ilyen valtozasoknak. Ugyanez érvényes a tobbi észlelési fajtara is.”

A maga-a-lényeg®? (sho) hallas nélkiil hall, ahogy latas nélkiil 1at.”

,Hagyd a szellemet az iirességben tartozkodni, de ne foglalkoztasd az tirességben valo
tartdzkodas gondolataval. Ha ezt teszi, akkor egy gondolatba kapaszkodik és mar nem ,,ilires”,

nem , tiszta”. %3

»A kensho-ban a latas a maga-a-lényeg és a maga-a-lényeg a 1atas. Ez nem két kiilon
torténés.”

|| A sajat hobortjai senkit se zavarnak.
The Buddha Eye: Suzuki, A valosag buddhista fogalma, 104. old.

,Mikodzben igy hozzaszoktunk a megkiilonboztetés torvényeihez, akozben egész id6 alatt
nem-tudatosan tudatdban vagyunk annak, ami nem megkiilonboztetett, ahol a Nap és Hold
még nem vilagit, ahol vilagossdg még nem valt el a s6tétségtol.”

0 A vilag, minden targy, sajat iires vildgossagunk szimboluma.
0 Az individualitasrél semmit se lehet mondani — barmit mondanank, az valami
altalanos lenne.

A hétkoznapi tapasztalas elszalasztja az elsé pillanatot (az azonossag elso pillanatat); mert az
onmagat latni képtelen szellem nem tudja elviselni az azonossagot, hacsak nem a miivészeti

= =

7 Suzuki idézi Daishu-t, aki idéz egy ,, prajia”-rol sz6l6 ,,gatha -t (verset).
80 Valasz a kérdésre: ,,Hogyan lathatunk, ha semmi sincs a szemiink eltt?”
81 Georg Kiihlewind betoldasa.
82 Lehetne tigy is forditani, hogy az ,,En”.
8 Daishu vélasza egy id6s holgy kérdésére egy teahazban, ahol magéahoz akart venni valami frissit6t (tien-shin-t,
sz6 szerint ,,szellemi pihendt“): ,,A sutra szerint a mult szellemet nem lehet elérni, a jovébeli szellemet nem lehet
elérni, és a jelen szellemet nem lehet elérni. Melyik szellemet akarod itt pihentetni?*
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tapasztalasban. A miivészetben a ,,targy” idézi el6 az azonossagot, a maga meg nem
nevezhetd mindségében, de nem mezteleniil, hanem az érzékszervekkel észlelheté mindségek
ruhdjaba 6ltozve. (Rilke)

The Buddha Eye: Y oshinori, Nishida filozéfidja®*, 189 -190 és 191. old.

,Latas vagy intuicid alatt azt a modot értem, ahogy a vilag dolgait 1atjuk, amelyen keresztiil
latunk egy Iényt €s sajat latasi tevékenységiinket is, mint a Semmiség on-reflexidjanak
arnyékat — amely locus-an beliil egy pontra vetddik.”

Oh, ez a csend — .. a hallgaté maga részt vesz a csendben. Hallja a
A tiicskok hangja madarat vagy a tiicskoket, és kozben maga is tiicsok
atoleli a sziklakat. vagy madar®, mert a tiszta tapasztaldsban valaminek
[Oh, ez a csend!]%¢ a valosaga magaba foglalja a tapasztalasat.”

Matuso Basho

A régito —
béka ugrik be;
sz0l a viz.

[A régi t6!]%

0 Haido, akkor a mult és a jovo végtelen. Nem tudjuk elképzelni az id6 kezdetét vagy
veget.

En és ego
The Buddha Eye: Abe Masao: A semmiség olyansdg, 210. old.

»INoha «én» vagyunk, valgjdban mégse vagyunk «én», mert kiviilrél latjuk magunkat. A
hétkoznapi €letben vannak olyan pillanatok, amikor ,,itt” vagyunk magunknal — az egység
halvéany érzetének pillanataiban. De kiilonben ,,ott” talaljuk magunkat — kiviilrél néziink
magunkra... Ez az oka alapvetd nyugtalansagunknak, szorongasainknak, ami se a (34.42)
novényeknek sem az allatoknak nem sajatjuk. Csak az ember nem «épp olyan, amilyeny...

mi, emberek elszakadtunk az olyansagunktol, soha nem vagyunk «épp olyanok, amilyenek»...
mindig nyugtalanok vagyunk. Ez a nyugtalansadg vagy szorongds nem valami véletlen helyzet,
ami van, akire jellemzd, van, akire nem... Amennyiben ember valaki, nem tud megmenekiilni
ettdl az alapvetd szorongastol. Valojaban, szigoriian véve, ez a szorongas nem egy
tulajdonsagunk, inkabb maga vagyunk a szorongas.”

8 Yoshinori idézi Nishida-t (1870-1945). Nishida az egyik legjelentésebb modern japan filozofus és zen mester
egy személyben, aki sokat foglalkozott a nyugati filozo6fia és a zen kapcsolataval. A ,,semmiség locus”-a (mu no
basho), egyik kdzponti fogalma, az Arisztotelész és Platon filoz6fidjabol ismert — az egyedi és az univerzalis
kozotti — dilemma feloldasara. Talan Hegel ,,1ét” fogalma all hozza a legkdzelebb a nyugati filozofiaban.
85 Utalas egy masik haiku-ra: ,,Rikolt a madar — a hegy annal jobban hallgat.”
8 Az ismétlés Georg Kiihlewind betoldésa.
87 Az ismétlés Georg Kiihlewind betoldésa.
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Miért nem-én?
The Buddha Eye: Suzuki Teitard Daisetz, A Shin kapcsan, 221. old.

,»A buddhizmus azért tagadja az arman-t, és allitja helyébe a nem-én tanat, mert az, amit
kozonségesen az énnek gondolunk, nem az igazi, hanem a megosztott én, absztrakt fogalom a
tudat relativ teriilete szamdara. A buddhizmus ezt elutasitja, mert az ilyen fogalom csak név,
kényelmes modja annak, hogy rdiranyitsuk valamire figyelmiinket. Nem felel meg neki
lényeg, ezért abszurd, hogy ragaszkodjunk hozza abban a forméjaban, amilyen.”

A test ugyanolyan dolog, mint az Gsszes tobbi. Az lenne az idedlis, ha ugy viszonyulndnk
hozza, mint egy munkaeszkdzhoz.

A civilizacidba sziiletd gyerek csalodésa: a) kiilonb6z6 deviacidkban; b) pszichés
betegségekben; c) pszichiatriai betegségekben; d) kriminalitdsban?

Porphyrios: Gondolkodasnak azt nevezem, ami a lélek csendjében megszolal.
(De abstinentia I11.3%%).

Logosz = sz6, megnyilatkozas, tantisag, mint Isten fia = az elsé kommunikacio.
Lény(eg): En-1ényként létezni — értés, émiotapon®’.

0 Minden észlelés tantiskodik az iires vilagossagrol. Kétféle modon is: egyrészt beldle
van, masrészt 6 észleli.

Antiochiai Szent Ignic (Magn®. 8,2)
,Egy az Isten, aki kinyilatkoztatta magat fia, Krisztus altal. O Isten Logosza, aki a
hallgatasbol 1ép ki.”

8 A Logosz endiathetosz (beliil formalodo) és a Logosz prophirkosz (kinyilvanitott) kozotti kiilonbségral.
% Epistamai: tudas, tudoméany, megismerés.
% Levél a Magnéziaiakhoz.
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Ef.%1 15,1
,»Aki valdban magaéva tette Jézus szavat (a Logoszt), az hallani tudja hallgatasat is, hogy
tokéletess¢ valjék; hogy tegye, amit mond €s megismertessék azaltal, amirdl hallgat.”

Az tidvtorténet eseményei, Méria sziizessége, sziiletés, halal, feltamadas ,,a hallgatasban
végeztettek el” (Ef. 19,1). A hallgatas hangja.

Az eléitélet — elditélettdl valdo mentesség a figyelem-vilagossag (esetleg csekély)
megformaltsagatol fiigg. Ha a megformaltsag tartos, akkor pszichés-ontologiai
megbetegedéssel allunk szemben. A pszichés megbetegedés mindig ontologiai, vagyis a
megismer¢s, vagy a figyelem-vilagossag betegsége.

Arche

Szent Jusztinusz (Jusztin martir) (Dial*%. 62)
»Isten a Logoszt minden teremtmény elétt — en arche — nemzette.”

Antiochiai Szent Teofil, Autoliikoszhoz, 11.10
,»Azért hivjak a Logoszt archénak, mert 6 minden dolgok principiuma és ura (k0p10g),
amelyek altala teremtettek.”

Alexandriai Szent Kelemen, Stromateis, VII 2,
,»A gnosztikus minden 1étezo koziil az idotlen és kezdet nélkiili kezdetet (arche), és minden
dolgok elsésziilottét, a Fiat imadja.”

Plotinosz, Enneadész, 111. 2,15
,»A Logosz igy Oskezdet (apyn), €s minden Logosz, ami vezetése alatt 1étrejon.”

Az ember azzé valik, amivel azonosulni tud, vagyis amit meg tud ismerni. Ezért a maga
Krisztusava, a maga Buddhajava valik.

0 Ahogy a targyakat a figyelem jelének tekinthetjiik, Ugy az olyansdg, a megvalositott
tires figyelem jele.

°1 Szir Szent Efrém.
92 Parbeszéd a zsido Trifonnal.
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0 Sohase tudnank kezdeni, elindulni sajat utunkon, ha nem lennénk nyitottak,
lehetdségeinket tekintve mindig, ténylegesen egyes pillanatokban (minden
tapasztaldsban).

@]

A figyelem vagyok, nem a figyelem targya.
0 A vilagossag a lathatdsadg masik oldala. Ahogy a csend a hangok masik oldala.

0 A tudaton kiviil nem lehet Buddha (Bodhidarma).

0 Esse est percipi = omne ens verum®. A teremtés mindsége: szoveg jellegli, vagyis
fligg az olvasotol, nincs végso jelentése vagy formaja.

Redukalhatatlan
A tudat, az dntudat csoda, ezért minden csoda, és, ha gy tetszik, szent. Nincs kiilén
szentség. Redukalhatatlan.

The Buddha Eye: Suzuki, A valosag buddhista fogalma, 86. old.

,,Bz az objektiv mddszer [az intellektus hasznalata]** mitkodéképes lehet, de csak akkor, ha
elséként sikeriil megérteniink a belsd latdsmodot. Mert az egyesitd elv®® beliil van, és nem
kiviil. Nem valami, ahova megérkeziink, hanem bel6le indulunk ki. Nem kdvetkezik
valamilyen posztulatumbé1°®, hanem 6 teszi egyaltalan lehetévé, hogy posztulatumokat
felallitsunk.”

,»A tokéletes egyediillé
koriilotte, akkor egyaltalan semmi sincs.”...

,Ha Isten valamibdl teremtett valamit, akkor természetesen folmertil a kérdés, hogy és ez a
valami mibdl van? Ezt addig kérdezgethetjiik, amig végiil el nem jutunk a semmiséghez, ami

a vilag kezdete.”

t°” maga a semmi... Ha egy dolog énmagaban van és semmi sincs

The Buddha Eye: Suzuki, A valosag buddhista fogalma, 91. old.

,»A teremtés most is, életiink minden pillanatdban torténik. Az, hogy irok, teremtés, az, hogy
olvasod, teremtés. Mindny4jan teremtok vagyunk, egyszersmind teremtmények is — a
semmibdl teremtettiink, és a semmib6l teremtiink.”. ..

A szem, amellyel Istent litom...”®

93 Esse est percipi”: valaminek a léte az észlelése (George Berkeley). “Omne ens verum”: minden 1étezd igaz
(Aquinoi Szent Tamas).

%4 Georg Kiihlewind betoldasa.

% A latott és latas, a kiils6 és a belsd egyesitése, egysége.

% Posztulatum: alapigazsag, kiindulé feltevés.

97 A Védak szerint arman vagy Brahman kezdetben a teljes egyediillétben volt, és ekkor sziiletett meg benne az
akarat, hogy tobb-ség legyen.

%8 Idézet Eckhart Mestertdl (igy folytatodik: ,,ugyanaz, mint amellyel Isten 14t engem; az én szemem és Isten
szeme ugyanaz: egy latas, egy megismerés, egy szeretet.”)
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0 Az intellektus sajat maga eldl menekiil.

The Buddha Eye: Suzuki, A valosag buddhista fogalma, 94. old.

,»Az intellektus miikddésének targyalasakor ,,egy alapvetobb képesség” felébredésének
sziikségességérdl szoltam, de attdl tartok, hogy ez félreérthetd. Nem arrdl van szo, hogy
valamilyen specialis képességnek kell 1étrejonnie valamilyen specialis kiils6 forrasbol, azzal a
kiildetéssel, hogy megragadja a valosagot. Valdjaban maga a valosag az, ami itt szinre 1ép, és
képessé teszi az intellektust, hogy meglassa dnmagat a valésagon tiikkrozédve. Vagy a masik
oldalrdl nézve: az 6nmagat 1at6 intellektus nem mas, mint az 6ntudatra ébredt valosag. Ez, a
valosag oldalan gyulladé 6ntudat — intellektudlis interpretacioban — pontosan ott van, ahol az
alany és a targy szétvalasa kezdddik.

Nevezhetjiik , tiszta tapasztalasnak”. A hozzavezetd modszer — szemben az objektiv
modszerrel — a szubjektiv kisérletezés.”
»- .. ONMagat tapasztalo tapasztalas”.

Minden miialkotas az En, az iiresség jele, amely olyansaggé valik, vagy titon van felé.
Bodhicitta®, disio'%’, szent mohdsag (Bohme) — Szent Szellem.

The Buddha Eye: Suzuki, Mi az ,,En”? 24. oldal, idézi Hui Neng-et (683-713)'°!,
,Honnan jossz?” ,,Stizan-bol”. ,,Ki az akkor, aki idejon?” (8 év). ,,Ha ugy definidlom, mint
valamit, akkor mar célt tévesztettem.”

Steiner gondolatkisérlete vagy absztrakcidja'®? (,,a vildg” tapasztalasa gondolkodas nélkiil)

megvalodsithato a tiszta észlelésben, minden ,,els6 pillanatban”!%. Ez minden tapasztalas
kiindul6 pontja, egyaltalan a kiindulo6 pont, a ,,vildggal” vald egység, a valdsag vildgossaga.
Az ADOTT.

Nem-megkiilonboztetd: tiszta, szennyezetlen, formatol mentes, semmi, minden, tiresség,
dualitas-mentes.

0 Pistis'® — nyilvanvaléan nincs targya.

Az Enrdl nem lehet mondani semmit, ahogy Istenrdl sem. Barmit mondanank, méar nem En
lenne. Ezért tiszta szubjektivitas.

% Felébredt akarat vagy tudat (bodhi: felébredt, citta: tudat), ill. a megvilagosodas utani vagy (szanszkrit).
100 Vagy (folteheten hivatkozas Dantéra, talan erre a helyre: ,,Figyelj, hogy gdzolok most, titkok arja \ f6l6tt az
Igazsadghoz, melyre vagyol, \ amig szemed majd egyediil is allja.”, Paradicsom, 2. ének, Babits Mihaly forditasa).
101 A torténet leirja, ahogy Ejo meglatogatja Eno-t, abban a reményben, hogy nala megvilagosodik. Ejo 8 évig
gondolkodott a megfeleld valaszon End kérdésére.
102 Utalas a ,.kdzvetleniil adott” fogalmara pl. “A szabadsag filozofidja” c. mil 2. fejezetében. (A fogalom
eredetileg Ernst Machtol szarmazik.)
103 Az észlelés els6 — igazi, tiszta — pillanata.
104 Hit (gdrog: mioTic).
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0 Ha forrasat keresi, az intellektus mindig elkésik. A forras nem valhat targyava — a
forras maga a szubjektum; a kiindulés, nem az érkezés helye.

o

Minden vildgossagbol van.
0 A vilag teremtése most: ami tudatos intuiciom nélkiil torténik.

Emberek kozott megjelenhet, felragyoghat az archetipikus kommunikativ 1ét (k6zosség), vagy
atlatszosag, vagy egység, amely mindenben jelen van, de nem tudatosan — ez a tobblet.
Ezért az emberek kozotti viszonyban nincs objektiv alap.

2 Kor. 3,18

,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnyéjan fedetlen [kenddzetlen] arccal szemlélvén [mint
egy tiikkdrben], ugyanazon abrazatra elvaltozunk, dicséségrél dicséségre, tigy mint az Urnak
Lelkétol.”

2 Kor. 4,10
,Mindenkor testiinkben hordozzuk az Ur Jézus halalat, hogy a Jézusnak élete is lathato legyen
a mi testiinkben.”

Gal. 2,20

,Krisztussal egyiitt megfeszittettem. Elek pedig t5bbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus;
amely ¢letet pedig most testben €lek, az Isten Fidban valo hitben élem, aki szeretett engem ¢€s
Onmagat adta érettem.”

Filippi 2,5-8

»Annakokaért az az indulat legyen bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is, Aki, mikor
Istennek formajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenld,
Hanem 6nmagat megiiresité, szolgai format vévén fol, emberekhez hasonlova 1évén; Es mikor
olyan allapotban (oyfuatt!'®) talaltatott mint ember, megalézta magat, engedelmes 1évén
halalig, még pedig a keresztfanak halalaig.”

Kol. 1,26-27

,»Ludniillik ama titkot, mely el vala rejtve 6siddk ota és nemzetségek Ota, most pedig
megjelentetett az O szenteinek, Akikkel az Isten meg akarta ismertetni azt, hogy milyen nagy
a poganyok kozott eme titok dicsdségének gazdagsaga, az tudniillik, hogy a Krisztus ti
koztetek % van, a dics6ségnek ama reménysége:...”

Janos 17,11107.21108 23199 710,30 110,

105 5yfpatt (semati): séma, forma.
106 (Jgy is lehetne forditani: ti bennetek.
107 Es nem vagyok tobbé e vilagon, de 6k a vilagon vannak, én pedig te hozzad megyek. Szent Atyam, tartsd
meg Oket a te nevedben, akiket nékem adtal, hogy egyek legyenek, mint mi!”
108 Hogy mindnyajan egyek legyenek; amint te én bennem, Atyam, és én te benned, hogy 8k is egyek legyenek
mi benniink: hogy elhigyje a vilag, hogy te kiildtél engem.”
199 En 6 bennok, és te én bennem: hogy tokéletesen egygyé legyenek, és hogy megismerje a vilag, hogy te
kiildtél engem, és szeretted Gket, amiként engem szerettél.”
110 En és az Atya egy vagyunk.”

46



Ha tudatossa vélik az oszcillacio !, felvillanhat az iires figyelem.
Ha a tudat minden tartalmatol iiressé valik... nem iires edénnyé, hanem minden lehetséges

tartalom lehetdségévé, ,,szubsztancidjava’.
0 Mi egy dolog?

1. Janos 3, 2-3

.Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, ¢s még nem lett nyilvanvalova, hogy mive
lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvanvalova lesz, hasonlokka lesziink O hozza; mert meg
fogjuk 6t latni, amint van. Es akiben megvan ez a reménység O iranta, az mind megtisztitja &
magét, amiképpen O is tiszta.”

Filippi 2,20-21

,Mert a mi orszagunk mennyekben van, honnét a megtart6 Ur Jézus Krisztust is varjuk; Ki
elvaltoztatja a mi nyomorusagos testiinket, hogy hasonlé legyen az O dics6séges testéhez,
amaz O hatalmas munkéja szerint, mely altal maga al4 is vethet mindeneket.”

Kol. 3,3-4
,Mert meghaltatok, és a ti éltetek el van rejtve egyiitt a Krisztussal az Istenben. Mikor a
Krisztus, a mi életiink, megjelen, akkor majd ti is, O vele egyiitt, megjelentek dicsdségben.”

Jelen — mult
GYAKORLAT

crer

kozott; azutan a lassu valtozasban a pillanatnyi iirességet; azutdn egyszerre az azonossagot €s
az lirességet.

0 MEDITACIO: jelen és mult kozott.
Minden tapasztalas egyszersmind 6nmaga vagy tudatanak tapasztaldsa is (ahogy
gondolkodni azt jelenti, hogy érteni), vagy nem hivjuk tapasztalasnak.
A tiszta tapasztalas utolag valik tapasztaldssa.

CSAK AZ EGYEN LETEZIK. Minden més tudaténak targya.

A tudatunktol fliggetlen realitas hallucinaciojaban éliink, és (tobbé-kevésbé)
mindnydjan ,,ugyanazt” a realitast tapasztaljuk: mert gyokereink ugyanabbol a
vilagbol (a jelentések és En-lények vilagabol) erednek.

EZ A VALASZ A KET FO REJITVENYRE. 46, 26''2.

(@]

LA tudatf616tti jelen és a tudatossa valé mult szint kdzotti oszcillacio.
112 Fglteheten utalds a The Buddha Eye c. konyv 26 és 46. oldalara, ahol olyan kérdések hangzanak el, hogy
»Mester, kérlek, aruld el, mi a legnagyobb kincsem?” ill. ,,Hogy hivnak?” Az elsd kérdésre Baso, a mester, ezt
valaszolja: ,,Ami képessé tesz, hogy foltedd ezt a kérdést — az a legnagyobb kincsed.”
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Neti, neti!': érvényes ut arra, hogy tapasztaljuk az En semmiségét, azt, ami megmarad,

miutan minden tartalmat eltavolitottunk, beleértve az eltavolitast is.

GYAKORLAT: Vegyél 5 targyat. Tavolitsd el az elsot (marad 4); aztan még egyet (3)... Az
utolsé én magam vagyok.

Az idedk a tapasztalasuk emlékmiivei. Nem ideaként, hanem hogyansagukban, vilagként.
Az ,,olyansaga” nélkiil ,,tapasztalt” ,,vilag” betegség.

Gondolkodas, észlelés stb.: az Ent6l, a forrastol vald tavolodas.
0 Lenni: megismerni

0 Aki lat, ugyanaz, mint aki latszik
Hazugga tenni Istent: 1. Janos 1,10; 5,10.

0 A dolgok a mi segitségiinkkel 1éteznek. Mi vagyunk a vilag vilagossaga.

Nishida 774
,,Nem a tudat lakik a testben, hanem a test lakik a tudatban.”

Nishida 8515

Az igazi valdsag nem az a jéghideg megismerési targy, aminek altaldban tartjak. Erzésiink és
akaratunk formalja meg, vagyis nem csak egyszerlien van, hanem jelentése van. Ha érzésiink
¢s akaratunk eltlinne a valodi vilagbol, akkor tobbé nem konkrét tény, hanem absztrakt idea
lenne. Amit a fizikusok vilagnak neveznek, valgjaban nem létezik; olyan, mint egy kiterjedés
nélkiili vonal vagy vastagsag nélkiili feliilet. Ennyiben a miivész kozelebb jar a valdsag igazi
nézetéhez, mint a tudds. Mindenben, amit hallunk és latunk, benne van az egyéniségiink. Még
amit ugyanannak a tudatnak hivunk, az sem igazan ugyanaz. Ugyanarrol az allatrol egész mas
képzete van egy foldmiivesnek, egy zoologusnak és egy miivésznek. Lelki allapotomtol
fiiggden, lehet szamomra ugyanaz a helyzet vilagos €s szép, vagy sotét és szomort.
Vilagunkat pontosan abban az értelemben hozza 1étre érzésiink és akartunk, ahogy a
buddhizmus tanitdsa szerint, lelki allapotunkt6l fliggden lehet a vildg egyszer mennyorszag,
maskor pokol. Ezt a viszonyt nem keriilhetjiik meg, akkor sem, ha vilagot a tiszta ész objektiv
megismerési tdrgyanak nyilvanitjuk.”

13 Sem ez, sem az (szanszkrit). Hindu meditacio.
114 Kitard Nishida: 4 jérdl. A tiszta tapasztalds filozdfidja c. konyvébdl.
51.d. a 114. 1abjegyzetet.
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GA 194'%,1919. november 29 (86. old.).
A 4. szézad el6tt még nincs ,,Mindenhato Isten”, hanem ,,Mindentudd”, vagy bdlcs.
Az Otestamentum tele van ,,mindenhatéval”.!!”

GA 194, 1919. november 30 (99. old.)

Operzsa vilagkép.
»A vilagkigy6, a mindenség szimboluma, amely magaba foglalta az ember
vilagképét.”

II1. Kultara!'® (100. old.)

LIgy érezték ugyanazt az istenit kiviil és beliil, de egy ponton egyszersmind kiviil is és beliil
is. Azt mondtdk maguknak: mint 1élegzd 1ény, egyszerre vagyok a kiilsé természet lénye €s
onmagam.” '

IV. Kultira'?® (101. old.)
»Bizonyos mértékig kiviil, a tudaton kiviil marad ez, ami az emberben k6zds a természettel.
Mar kiesik a tudatbdl. Az indiai joga kulturdban ezt akarjak ismét beliilre hozni.”

102. old.

»--- aZ, hogy a harmadik kultura korban értették a 1¢legzési folyamatot, azt jelenti, hogy beliil
értettek valamit, ami egyszersmind valami kiils6 is volt.”

102. old.

»A fej-szervezetiink révén rendelkeziink egy nem teljes szemlélettel a természetrdl, arrol, amit
kiilvilagnak hivunk, €s a tobbi, belsod szervezetiink révén rendelkeziink egy nem teljes
szemlélettel onmagunkrol. (...) Kozben kimarad az, amelyben egyszerre lathatnank egy
vildgfolyamatot, amely egyszersmind benniink is lejatszodé folyamat... ismét el kell jutnunk
oda, hogy megértsiink valamit, ami az ember belsejében van, ami egyszerre tartozik a kiilsd és
a belso vilaghoz, amely ismét atfogja mindkét teriiletet.”. ..

103. old.

,»Az Atlantisz utani 6todik korszaknak arra kell torekednie, hogy Gjra ratalaljon valamire az
emberen beliil, ami egyszersmind kiils6 folyamat is... hogy talalni kell valamit, amelyben az
ember megragad valamit onmagaban, amit egyszersmind vildgfolyamatnak is ismer meg...
Az Atlantisz utani harmadik korban az ember még lelket l1élegzett'?!, ma levegét 1élegzik.”

116 Rudolf Steiner: Die Sendung Michaels — Die Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des
Menschenwesens, GA 194.
17 Georg Kiihlewind kommentarja Steiner eléaddsahoz, amelyben azt mondja, hogy ,.alig valaki tudja, hogy a 4.
szazad el6tt semmi igazi értelme sem lett volna a mindenhato Istenrdl beszélni... hanem a mindentudo Istenr6l.”
118 Kaldeus, 6-egyiptomi és mindenekeldtt az 6szovetségi kultira kora.
19 Bzt a keresztez6dési pontot a vilagkigydba rajzolt lemniszkata kozéppontja jelképezi. Az idézett mondatok
el6tt pedig ez all: ,,igy érezték az emberek a 1élegzés folyamatat. Azt mondték, ha egy fa megrazkodik, az a kiviil
1évo Isten, ha a karomat mozgatom, az a beliil 1év0 Isten. Ha magamba szivom a levegét, feldolgozom, €s ismét
kibocsatom, akkor a kiviil 1év6 Isten az, aki bejon, és ismét tdvozik.”
120 A gprog-latin kultira kora, ahol elkezd szétvalni a kiviil és a beliil. Ez a kor kb. i.e. 747-t61 1413-ig tart.
121 A magyar 1élegzés sz6 (eredetileg ,,1élek-zés”) még 6rzi ezt a tudast.
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105. old.

,»Nekiink azonban ki kell alakitanunk a vilaggal valo6 kommunikéacié finomsagait'~*, tigy,
hogy ha folvessziik magunkba a vildgot, akkor ne csak érzéki észleleteink legyenek, hanem
szellemi tapasztaldsaink is. Bizonyossagga kell valnia benniink, hogy minden fénysugarral,
minden hanggal, minden hd-érzékeléssel és lecsengésiikkel kolesonds lelki kommunikécioba
1épiink a vilaggal, és ennek a kolesonods lelki kommunikacionak kiilonlegesen jelentdssé kell
valnia szamunkra. De tAmogathatjuk is egymast abban, hogy ez bekdvetkezzék benniink.”

t122

106. old.

,.Es ugyanabban a mértékben, ahogy a lélegzési folyamatbol eltiint a lelkiség, gy vesztette el
az ember a lélek pre-egzisztencidjanak '? tudatat.”

106. old.

,Ha érzékszervi észleleteinket ismét athatja majd a lelkiség, akkor ismét lesz benniink
keresztezddési pont, amelyben tapasztalni fogjuk az emberi akaratot, ahogy a harmadik tudati
szintrdl folfelé dramlik... Akkor eljutunk valamihez, amire Goethe annyira vagyakozott, ami
egyszerre szubjektiv és objektiv. Akkor ismét modunk lesz ra, hogy megragadjuk a maga
finomsagaiban, hogy tulajdonképpen milyen kiilonds az emberi észlelés és a kiilvilag
kapcsolata... A valosag ezzel szemben >* az, hogy egy lelki folyamat jatszodik le kiviilrél
befelé, amelyet a mélyen tudatalatti belsd lelki folyamat viszonoz, igy hogy a két folyamat
athatja egymast. Kiviilrél a vilaggondolatok hatnak rank, beliilr6l az emberi akarat miikodik
kifelé. Es ebben a keresztez6dési pontban taldlkozik az emberi akarat és a vilaggondolat,
ahogy egykor a I¢élegzésben talalkozott az objektiv a szubjektivvel.”

110. old.

,»A golgotai misztérium el6tti iddben a Fold atmoszférajaban 1élek volt, amely az ember
lelkiségéhez tartozott. A Fold jelenlegi atmoszférajabol eltiint az ember lelkiségéhez tartozo
l¢lek. De cserébe, ugyanaz a lelkiség, ami korabban a levegében volt, beko61tdzott a fénybe,
abba, amely reggeltdl estig koriilvesz benniinket. Ehhez az adta meg a lehetdséget, hogy
Krisztus 0sszekapcsolodott a Folddel.”

122 Szemben a hdromezer évvel elétti kor ,,éjszakai”kultirajaval, amelyben Jehova dlmukban nyilatkoztatta ki
magat a profétaknak.
123 A 1élek léte, miel6tt leszall a fizikai testbe a sziiletéskor vagy a fogantataskor.” (Az el6z8 mondatban.)
124 Az elterjedt felfogassal szemben, hogy az észlelés az ember reakcioja a kiilvilag behatasaira.
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\ Beszéd — hallgatas minden utanzas gyokere. 16,53. \

A mellékgyakorlatok arra szolgalnak, hogy eltiintessék az élet megszokott mechanizmusait, %
amelyek megakadalyozzak, hogy 0j képességek 1épjenek a vilagba.

Egy kép, mindig latott kép.

Ha autisztikus emberek egyediil irnak, akkor sajat, kiilonleges nyelviik van. Ha leveleznek
valakivel, akkor alkalmazkodnak a partner stilusahoz.

Utéanzas: a) tires képesség; b) dnfeledtség / azonosulas.
GYAKORLAT
Vegyél 5 targyat (egyiket a masik utan, vagy egyszerre, valamilyen rend szerint) és egyenként

hagyd el dket. Az utolso targy elhagydsa utdn tapasztalhatova valhat az iires figyelem.
Ki lehet indulni 5 elemii formabol is stb.'>> .

GYAKORLAT
Koncentrélj egy targyra, és valts at lassan egy masikra. Kozben tapasztalhatova valhat az {ires
figyelem. Mind belsd kép, mind vizualis targyak [szolgalhatnak kiindulasként]!°.

\ Egy félreértés nem véletleniil jon létre.

(\ A koncentracioban a burok elvalik a testtdl, €s (az érzésben) koriilotte aramlik (elsdsorban
kozépen).

A targy eltiintetése: el0szor koncentralunk rd, aztan hagyjuk torténni.

En vagyok a vilag vilagossaga Janos 8,12; 9,5; 12,46.

§\ Ti vagytok a vilag vilagossaga. Maté 5,14.
Milyen a vilag, milyenek a dolgok valdjaban: ahogy Buddha szeme latja ket olyansagukban.

0 A dolgok az emberek tudataban léteznek; az emberek a sajat tudatukban.

0 Uresség = koncentralt semmi

125 Hasonl6 gyakorlat taldlhato a Melodie und Stille c. konyv 118. oldalan.
126 A fordito betoldasa.
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Az Ennel felébredd részvét minden megformaltsagnak szol.

GYAKORLAT
Lassu valtas egy természeti €s egy ember alkotta targy kozott, koncentralt nézésben, kozben
pillanatra behunyt szemmel. Ugyanezt bels6 képpel is.

ragaszkodas, fliggdség (,.karos szenvedély”)
0 Aziiresség vonzza a vilagot
disio %’

0 Csak az fliggetlen, aki elviseli az iirességet.

Jé’nos 12,32
,»Es én, ha felemeltetem e f6ldrdl, mindeneket magamhoz vonszok.”

Steiner, GA 1, 1890. I11. kétet, XVI: Goethe a gondolkodé és kutaté'?5:
,»Az érzékeinknek adodo vilagkép atalakulo észlelési tartalmak 0sszessége, mindenféle anyagi
alap nélkiil.”

0 Lét— megismerés.
0 Az vagyok, aki megismer.
0 Az vagyok, aki nem ismer meg.

0 Ha nincs targy, nincs ragaszkodas.

Csak iilni — kvéker istentisztelet '?°.

Tapasztalatainknak magunk vagyunk a megfigyeldi, beleértve a test érzékelését, az
autopercepciot is.

Ha vannak En-lények, akkor Iényegiik a kommunikacio: kommunikacié onmagukkal és
masokkal. Semmi més nem torténhet kozottiik és egyaltalan sehol.

Minden figyelem kiilonb6z8 (ahogy minden tekintet is az), ezert ¢s mert minden En is
kiilonb6z6. Az Ennek vagy a figyelemnek, tiresnek (formamentesnek) kell lennie ahhoz, hogy
barmit is befogadjon. ,,Barmi” — az iires figyelem vagy az En jele.

0 Az anyag a tudat tartalma.

3 méreg: vagy, harag, illuzio.

O Ha a figyelem szabadda valik, akkor tud magarol.

0 Az En elgondolhatatlan — 8 gondol el minden fogalmat.

Mivel szellemi-lelki 1énylink a valdsag része, megbetegszik, ha nem tekintjiik valésagnak.

127 Vagy.
128 Az ,,Urphéinomen* (6sjelenség) c. alfejezetben.
1291.d. a 16. fiizet idevonatkozo részeit is (Miért kévkerek? 46. old.), valamint a The Art of Just Sitting c. konyvet
a Zen praxisrol (Longin Pribe megjegyzése a Licht und Leere c. kiadvanyban).
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Just sitting >’ Ta-1 Tao-hsin (Dayi Daoxin) (580-651) 4. patriarka !,
,»A tudat, amelyik tudatdban van Buddhanak, maga a Buddha.”

»--. @ VEEsO valosag: mentes minden visszafelé fordulastol, elpusztithatatlan, gondolhatatlan,
nincs benne akadaly, nincs formaja.”

,»A tudat, amelyik ,,Buddhat gondolja” azt jelenti, hogy a gondolkodéasnak nincs targya. A
tudaton kiviil egyaltalan nincs Buddha. Buddhéan kiviil egyaltalan nincs tudat. Aki a tudatot
keresi, Buddhat keresi.”

,»Valamelyik Buddha mérhetetlen és hatartalan érdemeinek kontemplécioja ugyanaz, mint
akarhany Buddha érdemeinek kontemplacidja, mert nem dualisztikus és elképzelhetetlen.”

0 A tudatnak nincs forméja.

... A Bodhiszattvak azért 1épnek be az élet és halal vildgaba (a samsaraba '*?), hogy
megmentsenek masokat, de mégsincs benniik vagyakozas. Ha gy véled, hogy «mésok a
samsaraban vannak, és én képes vagyok megmenteni Oket, és 6k képesek arra, hogy hagyjak
magukat megmenteni», akkor téged nem lehet Bodhiszattvanak nevezni. "Megmenteni
masokat” hasonlit ahhoz, hogy ,,megmenteni az iires eget”. 13

[A sziv-szitra'** mondja:] °© «A forma azonos az iirességgel.» Nem azért, mert eltiintetjiik a
format, és akkor liresség marad. «A forma természete az iiresség.»

[Az 6t szkandha '*°: forma, érzékek, észlelés, 6sztonzés, tudat]

,»Ha a hat érzékszerv az anyagtalansagbdl sziiletett, akkor a megfeleld targyakat ugy kell
tekinteni, mint 4lmokat. Eppen tigy, ahogy, ha a szem lat valamit, semmi sincs a szemben...
A tiikor iirességében megjelenik egy forma arnyéka, a tiikdrben egyetlen targy sincs benne...
a targy alapvetden mindig anyagtalanul és nyugodtan jelenik meg a szemben ¢s a tiikorben. A
tiikor tiikrozése és a szem latdsa ugyanaz.

Ha az orrod illatot észlel, akkor tudd, hogy ez «targgya valt illaty”.

0 A szellemi vilagban semmi sincs, ami ne lenne kommunikécio.
Semmi mast nem lehet csindlni.
0 Az 6nzdség a kommunikacié megtagadasa.

130 John Daido Loori (ed.): The Art of Just Sitting: Essential Writings on the Zen Practice of Shikantaza.
BUA “The fundamental expedient teachings for calming the mind that attains enlightenment” (Alapvetd
gyakorlati tanitdsok a megvilagosodas felé haladd tudat nyugalomba hozésara) c. fejezetbdl, a 191. oldaltol.
132 Samsara (szanszkrit): az ismételt sziiletés és halal korforgasa a hinduizmusban és a buddhizmusban.
133 {gy folytatodik: ,,Hogyan lehetne az ég aldvetve az eljovetel és eltavozas korforgasanak!”
134 Szutra (szanszkrit): szoveges aforizma vagy aforizma-gylijtemény a hinduizmusban és a buddhizmusban.
135 Szkandha (szanszkrit): a létesiilés ot alapvetd csoportosulasa: 1. riipa = az anyagi forma, 2. vedana = érzés,
érzet, 3. szannya = észlelés, 4. szankhara = késztetések, 5. vidzsnyana = tudat, 6ntudat.
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Daman Hongren'3% (602 — 674) 5. patridarka.  Test

Az alapveté tanito a tiszta szellem'?”, aki En-természetében tokéletes és teljes.
Mivel mind az En, mind a nirvana iires, ezért se nem kiilonbdznek egymastol, se nem
azonosak.
teljesen megsziinteted a festhez!3® valo kotddésedet, akkor bizonyosan eléred a sziiletés
nélkiiliséget (a nirvanat).
Egyszertien azért araszt el benniinket a szenvedés tengere, mert nem vessziik teljesen
komolyan a megvilagosodas keresését.
»Egyes gyakorlokkal megtorténhet, hogy helytelen médon ragadjak meg az lirességet,
anélkiil, hogy a buddhista tanitasnak megfeleléen megtanulndk szellemiiket egyetlen targyra
iranyitani. Hidnyzanak nekik a meditacio és a bolcsesség megfeleld eszkozei, €s nem képesek
arra, hogy tisztan ¢és vildgosan lassak a Buddha természetet. Ez a vallasos gyakorlok (mint
magunk is) nehéz helyzete.”!*

[5 vagyakozas: forma, hang, szag, iz, érintés.]

8 sz¢l (siker — kudarc; ragalom — dicséret; becsiilet — becsapas; szenvedés — élvezet)].
Ha megvan hozza az erdd, teremtsd meg a megvilagosodas jo gyokereit sajat természetednek
(vagyis individualis azonossagodnak) megfelelden...”

Keizan Jokin'*" (1268 — 1325) Gondolkodds

,Ha tisztan akarod latni a szellem alapjat, akkor add fel korlatozott tudasod és értelmezésed
zagyvalékat, hagyj fel a kozonségességrol és szentségrol valo elmélkedéssel, szamiizz minden
hamis érzést. Ha a valosag igaz tudata megjelenik, akkor eloszlanak az illuzi6 felh6i és
vilagosan felragyog a szellem holdja...

Buddha azt mondta: «Amig keresed €s toprengsz rajta, olyan vagy, mint akit kizartak az ajton
kiviil. A zazen olyan, mint hazamenni és konnyedén {ildogélni. »”

Hajuun Yasutani'*' (1885 —1973)

»A gyenge koncentracid gyakran vezet ontudatossaghoz, vagy ahhoz, hogy egy fajta transzba,
vagy eksztatikus tudati allapotba essilink. Ez hasznos lehet az ellazuldshoz, de sohasem vezet
megvildgosodashoz és ez nem a Buddha Ut gyakorlata.”

136 Treatise on the Essentials of Cultivating the Mind, Just Sitting, 205, 210, 212. old.
137 Pure mind*: fordithatjuk tiszta gondolkodasra is.
138 Georg Kiihlewind kiemelése.
139 Egy kérdés (része) az 5. patriarkanak.
149 Notes on What To Be Aware of in Zazen, Just Sitting, 42. old.
41 Shikantaza, Just Sitting, 52. old.
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Az autistak nem akarnak belépni a jelek vilagaba, mert folytatjak a jelek nélkiili
kommunikéciot. A testiik révén a jelek vilagadba vannak helyezve, de tudatuk a jelentések
vilagédban marad.

Vilagossagunkat egyetlen témara koncentraljuk, azutan feloldjuk a vildgossag €s a téma
kapcsolatat, és igy a vilagossag megiiriil. Ezutan azt csinalunk a formaktdl megszabadult
figyelemmel = igazi valosag (olyansag), amit akarunk.

Akarmit csindlunk a testtel vagy a tudattal (imadkozas), az elterelés és dualitas.

Kosho Uchiyama'® (1912 — 1999) Eggyé-valas

Samadhi: Minden dolgot azonosnak tekinteni vagy latni;
A tudat és a kornyezet eredendden egységet alkot;
Ugy kell megérteni a buddhadarmat, hogy tudat és targya eggyé valjék.

A Buddhatoél Buddhara szallo tudat jelentése és hatokore az, hogy a szellem minden
jelenségre kiterjed, és a jelenségek elvalaszthatatlanok a tudattol.

Ehei Dogen'® (1200 — 1253) Ha csak egy valaki is

,Ezért, ha csak egy valaki is il egy rovid ideig, 6rokké tartdo buddha-iranyultsagot hoz 1étre a
kimerithetetlen dharma'# vilagban, a multban, jelenben és jévében, mivel ez a zazen!*’
azonos minden léttel és teljesen kiterjed minden idére.”

Hakuyu Taizan Maezumi'#® (1932 — 1995) Hogyan kell dolgozni

,»Nincs két azonos dolog. Mindny4jan jelentdsen kiilonboziink egymadstdl; onmagéban
mindenki teljes és tokéletes... Egyéni 1étlink vagy 1ényiink abszolut, és olyan nyilvanvalo,
mint az orrunk az arcunkon. Mindegyikiink tokéletes és szabad...

Ha azért gyakorlunk, hogy valaki massa valjunk, akkor egyszeriien egy masodik fejet tesziink
a sajat fejiinkre. ..

Dogen Zenji azt mondja: » A megvilagosodas utjanak tanulmanyozasa 6nmagunk
tanulmanyozasa. Es onmagunk tanulmanyozéasa 6nmagunk elfelejtése.«

192 The Tenzo Kyokun and Shikantaza, Just Sitting, 57. old.
143 The Wholehearted Way, Just Sitting, 65.0ld. Eihei Dogen (Dogen Zenji) japan zen mester, ird, kolt,
filozofus, és a sz0td zen meghonositoja Japanban
144 Dharma: torvény (jelenthet vallast, moralt, etikat is).
145 Zazen: il8 Zen, vagy Zen-iilés, vagy Zen-t {ilni — meditalas.
146 Commentary on Fukanzazengi (Az iilé meditdcié elvei), Just Sitting, 72., 75. old.
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A 1ényegi perspektivabol nézve természetesen azt mondjuk, hogy alapvetéen mindnyéjan
Buddhak vagyunk, és nincs sziikség semmi olyasmire, mint gyakorlds vagy megvildgosodas,
mivel ugyis ez az igazi természetiink. A probléma csak az, hogy lehet, hogy ezt csak
elméletileg tudjuk, és nem elsd kézbdl. Gyakorolni azért kell, hogy kozvetleniil tudatara
jussunk, és teljes mértékben megértsiik.

Ezért hagyj fel a szavak intellektudlis elemzésével és a roluk vald fecsegéssel; tanulj meg
visszafelé 1épni, tanuld meg visszaforditani a fényt, hogy hatrafelé vilagitson. Akkor eltiinik a
test és a tudat, és megjelenik valddi arcod.

Dogen Zenji utal erre a ,,visszafelé 1épésre”. Ez a kulcs. Hétkoznapi életiink arra 6sztonoz,
hogy eldre haladjunk. De mi lenne, ha ahelyett, hogy eldre torekednénk, visszalépnénk egyet,
¢s gondosan, gyakorlat formajaban, szemiigyre vennénk, hogy mi torténik ebben az egy
pillanatban?

Persze, a kiilonbségtevés is nagyon fontos. Kiilondsen a koan-ok tanulméanyozasa soran,
nagyon eredeti modon foglalkozunk az egység (eggyé valas) és a kiilonbségek kapcsolataval —
de csak miutdn tapasztaltuk az egységet.

Ha koan-okon vagy a Iélegzésen dolgozol, helyezkedj bele teljesen a koan-ba, vagy a
lélegzésedbe. ¥’ Hagyd, hogy tokéletesen eltdltson.

Ha hallasz egy hangot'*®, ahelyett, hogy kiviil maradnal rajta és igy probélod lekiizdeni, val]
magad a hangga. Ha tényleg azza a hangga valsz, tobbé nem fog zavarni. A hangot érzékeld
,»en” eggyé valik a hanggal, semmi mas nincs, mint a hang. Ez 6nmagunk megiiresitése.
Ugyanez a folyamat a koan-ndl is. Ha tényleg belehelyezkedsz a koan-ba, akkor elfeledkezel
magadrol. [Ezt hivjuk Ggy, hogy ,,ninku”, ,,megiiresedett személy”’. De még mindig ott a
dharma, a targy. Ugyhogy a kovetkezd, hogy azt is iiresitsd ki.]'* Ismét: ha tényleg azza
valsz, még arrol sincs tudomasod, hogy azza valtal. [Ez a samadhi allapot: mind a személy,
mind a dharma iires; alany és targy iires.] Ezt hivjak a nagy haldlnak. [Dogen Zenji ezt irja a
nagy halalrol:] ,,Elttinik a test és a tudat.”

Gondolatok és nézetek nélkiil is miikddhetsz, tisztan, mint egy tiszta tiikor. A tiikkor
egyszerlien van, ¢s mindent tiikrdz, ami el¢é kertil. Ha a targy eltlinik, eltiinik a tiikkr6zés is;
semmi nyoma nem marad, de a tiikr még ott van.

147 K 6zvetleniil el8tte ez a mondat all: E18szor probalj megiiresedni.
148 Gyakorlas kozben, zavarasként.
149 A []-ben foglalt mondatok helyén a kéziratban... all.
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Vannak tanitok, akik nagy hangsulyt fektetnek a 1élegzési technikara, de lasd, milyen keveset
mond rola Dogen Zenji: ,,I¢élegezz nyugodtan az orrodon keresztiil”.

[Minden ilyen el6zetes elképzelés akadaly, mert] addig nem tudjuk, hogy mi a
megvilagosodas, amig elsé kézb6l magunk nem tapasztaljuk. Ezért, akdrmit gondoljunk is a
megvilagosodasrdl, az csupan fogalom, és a megvildgosodas nem fogalom. Amint fogalmat
alkotunk, épp ott rés keletkezik.

Gondolatok, fogalmak = a tudat feltételes, korlatozott mitkodése. !>

Ha nem latjuk tisztan ezt a tényt, azt képzeljiik, hogy problémaink kiviilrél erednek. De ez
nem igy van: barmi nehézség vagy probléma meriil is fel, a problémat magunk hoztuk 1étre.

..még természetfeletti er0k megszerzése sem adja meg azt a bolcsességet, amivel
kiszabadithatjuk magunkat a sziiletés és halal kotelékébol.

0 Nem tudunk

Shohaku Okumura®™' (sziiletett 1948) Az En tanulmdnyozdsa

Shakyamuni Buddha: Az En egyetlen alapja az En.

Sawaki Roshi: A zazen-ben az En miikodteti az Ent az En altal.

Tl kell Iépniink a szavakon, fogalmakon, a nyelven ¢és a logikan, hogy megszabaduljunk az
elvalasztottsag problémajatol.

Buddha-ut'>?: Nincs kiilénbség az En, aki tanulméanyoz és az En, akit tanulmanyoz kozott. Es
a tanulmanyozas cselekedete is maga az En. Nincs olyan dolog, amit Ennek hivunk, és kiviil
van a cselekvésiinkdn. A futdson kiviil nincs futo. A futo és a futds egy és ugyanaz.

Ha nem is tudjuk, az én, minden egyéb'>?, és a cselekvés egyiittmiikddnek, mint egyetlen
realitds. Azt nem kell kiilon gyakorolnunk, hogy eggy¢ véljanak.

Az én kapcsolatban van mindennel.

Az én megfeledkezik az énrdl az én tanulmanyozasa kozben.

Semmit sem tartoztatunk. Semmit sem igyeksziink iranyitani. Csak iiliink.'>*

Ahogy Sawaki Roshi mondta: A zazen semmire sem jo. De zazen maga a Buddha Dharma.

150 G. Kiihlewind kdzbeékelt kommentarja.
151 The study of the self, Just Sitting, 105. old. Az eredeti japan szdvegben a ,,study” sz6 helyén ,,nareru” 4ll, ami
azt jelenti, hogy kozel keriilni hozza, megismerkedni, bizalmas viszonyba keriilni vele. A megfelelo kinai
kifejezés annak felel meg, ahogy a fiatal madar megtanul sziileivel repiilni.
152 A Buddha-ut tanulményozéasa az En tanulményozasa.” (Dogen Zenji, Genjokoan)
153 Amlt csinalok, olyan hétkdznapi dolgok is, mint az autd, amit vezetek, és ami engem is ,,vezet”, befolyasol.
154 E16tte ez all: Tudatunkban fel-felmeriilnek gondolatok. De lemondunk arrél, hogy barmit kezdjiink veliik.
Hagyjuk, hogy szabadon jojjenck és menjenek.
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A csak iilés nem személyes gyakorlatunk. De eltavolodunk karmikus éniinkt6l, aki mindig
kielégiilésre torekszik. !>

5 burok: kapzsisag, harag (gyiildlet), Almossag (unalom), zavarodottsag, kétely. !>

A 6. = tudatlansag.

Ha a gyakorl6 csak a tudatlansag burkatol szabadul is meg, ez megszabaditja az 6t masik
buroktdl is. !’

De ha iilok, szemben a fallal, akkor nem vagyok apa. Nem vagyok buddhista pap. Semmi sem
vagyok. Ures vagyok. Epp csak az vagyok, aki vagyok. Ez a kiszabadulés a karmikus életbo].
,»Az, hogy minden dologban igazoldédunk, azt jelenti, hogy elengedjiik a testet, és az én és a
test és barmi mas tudatat.” Ez azt jelenti, hogy nincs elvalasztds az én és barmi mas kozott. A
zazen megnyilatkoztatja a teremtés kolcsonos egymasrautaltsagainak teljes valésagat. Ha
kilépiink a gondolkodasbol, egész Iényiinket a kdlcsonds athatasok valosdganak valosagaba
helyezziik. Igy igazolodunk minden dologban.

Sheng-yen'’$ (sziiletett 1930) Tiirelem

Ennek a gyakorlasnak a célja a tudat tehermentesitése a gondolatoktol. Ez odavezet, hogy a
tudatnak mély tudatossaga van sajat allapotarol.

Ha elértiik a csendet, az idének nincs tartama. Az idérdl csak onnan tudunk, hogy a
gondolatok jonnek, mennek.

John Daido Loori’*® Nanyue fényez egy téglat!° Egyiittérzés

Ha Mazu Mazu, akkor zazen-je kozvetleniil zazen. Semmit sem Iehet valami massa alakitani,
de valojaban, eredetileg azonos a masikkal. A gyakorlas ezt bontja ki.

...szenvedésiink oka, hogy nem értjiik se az univerzum igazi természetét, se a sajatunkét.
Nem értjiik, hogy a folyamat maga a cél. [Zazen] nem egy mddszer, ami elvisz a célhoz,
hanem maga a cél.

Rogzitett forma nélkiil lenni bolcsesség, €s a bolcsesség tevékenysége az egyiittérzés. Ezért
lehetséges egyaltalan egyitittérzés.

155 A fenti két idézet kdzott ez all: Azaltal, hogy lemondunk arrdl, hogy barmit is csinaljunk, az én
megvilagosodik, és minden dologban igazolodik.
156 A Daichidoron (Nagarjuna) megkiilonbdztet 5 vagyat és 5 burkot, amelyek akadalyozzak a meditaciot.
157 Mondja Nyojo, Dogen Zenji mestere, Dogennek, utalva a Buddhdk és elédeik tanitaséra.
158 On Silent Illumination, Just Sitting, 117. old.
159 Just Sitting” 127.0ld. Daido Loori (1931-2009) A Zen Mountain (New Y ork kozelében) apatsag apatja, és e
konyv egyik kiadoja.
160 Utalas egy beszélgetésre Mazu és Nanyuje mester kozott, amelynek elején Nanyuje megkérdezi Mazu-t, hogy
mi a célja a zazen-jének. ,,Buddhava valni” — valaszolja Mazu. Nanyuje erre elkezd fényezni egy téglat. ,,Miért
fényezed a téglat?” — kérdezi Mazu. ,,Hogy tiikkorré valjék.” ,,Hogyan lehet a téglabol tiikor?” ,,Hogyan tehet a
zazen Buddhava?”. Mazu késébb ,,a Zen torténetének egyik legnagyobb mestere” lesz (Loori).
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John Daido Loori ~ Yaoshan nemgondolkodasa'®!

A gondolkodas lineéris és szekvencialis, elvalaszt a valosagtol, vagyis a gondolat alanyatol,
ezért absztrakci6 és nem maga a valdsag. A nem-gondolkodas!®? elfojt. Eliizi a gondolatokat
felmertilésiik pillanataban, és ezzel athatolhatatlan heggyé — halotta és valasz nélkiilivé — teszi
a tudatot. A nemgondolkod4snak nincsenek ilyen élei: a samadhi'®® korlatlan tudata, ami se
meg nem tartja, se el nem {izi a gondolatokat. A Buddha-tudat megnyilvanulasa, amiben
feloldodik az én és a mas, a gondolkodas ¢és a nem-gondolkodas kettdssége. Ez az olyansag

dharma'®*-ja, az 6sszes Buddha helyes gondolata a tiz iranyba. !¢’

Akar a 1élegzésiinkon dolgozunk, akér egy koan-nal, vagy a shikantaza'®-t gyakoroljuk, a
zazen végiil elvezet a samadhi-hoz. Az elsd jel altaldban az, hogy eltlinik a test érzete... Tehat
tudod, hogy ott a tested, de nem érzed... A kdvetkezd, hogy eltiinik a tudat érzete.'’

Sojun Mel Weitsman'6%, Suzuki Roshi shikantaza gyakorlésa.'®  Egyszerre

Mindig csindlunk valamit, egy torténetet hozunk létre az életiinkbél. Es ez teljesen rendben
van, hogy ma torténetet hozunk létre az életiinkbdl. Ez az dlmunk. Kordbban beszéltiink az
alomrol. Mindenkinek van valamilyen dlma. Az az almunk, hogy elmegyiink a boltba.
Minden gondolat egy alom. De a shikantaza az, hogy ,,csak tesziink”!'”°, a csak-tevés 6nzetlen
cselekedete az almon beliil. Mas szavakkal, eldbb mozdulunk, aztdn piheniink. Mozdulunk, és
azutan piheniink. Az ¢élet mozgas ¢és nyugalom. De gyakorlatunkban egyszerre mozgunk és
piheniink. Mozgasunkon beliil tokéletes csend honol. Csend és mozgas az élet két aspektusa.
Azt gondolom a shikantazardl, hogy olyan allapot, amelyben nincs rés gondolatunk ¢€s
cselekvésiink kozott. Ha egy siel6 kivalo teljesitményt nyujt az olimpiai jatékokon, akkor
nincs rés a test és a tudat kozott. A gondolat €s a cselekvés egy. A sielé nem gondolkodik
valamin. A gondolat a cselekvés, és a cselekvés a gondolat. Intelligens akarat.'”!

161 Just Sitting” 135.0ld.
162 Az angolban a ,,not-thinking” és a ,,non-thinking” lefordithatatlan szojatéka 4all. A not-thinking-et taldn
lehetne semmire gondolassal is forditani. A nemgondolkodas (szigortian véve nyelvtanilag helytelen) kifejezés
arra akar utalni, hogy ez egy 1j, ismeretlen tevékenység — atalakitott gondolkodas, vagyis nemgondolkodas.
163 Elmélyiilés a meditacioban.
164 Sokjelentésti fogalom a hinduizmusban és a buddhizmusban: vallas, természet, igazsag, térvény, tan, tudat, jo
modor, dolog. Itt leginkabb térvénye vagy igazsaga jelentésben.
165 Bz kommentér az ezt megel8z6 parbeszédhez: (1) Egy szerzetes megkérdezte (2) ,,Mirdl gondolkodsz, amikor
hosszasan iilsz a teljes nyugalomban?” (3) Yaoshan azt valaszolta, ,,A nem-gondolkodasrol.” (4) A szerzetes
megkérdezte, ,,Hogyan gondolkodsz a nem-gondolkodasrol?” (5) ,,Nemgondolkodassal”, valaszolta Yaoshan.
166 Shikantaza: ,,csak iilés” — téma nélkiili elmélyiilés, eltéréen a koan-nal (révid meditativ versszer(i széveggel)
valo elmélyiiléstdl. A zazen is ,,csak iilést” jelent, ami lehet shikantaza is és koan-munka is.
167 fgy folytatodik: A tudat a gondolatoktdl fiigg, de ha eltiinnek a gondolatok, eltiinik a tudat, eltiinik az én. A
reflex, amely folyamatosan azt mondja, “itt vagyok, itt vagyok, itt vagyok™ az ego megnyilvanuldsa. Ez [a tudat
érzetének megsziinése] akkor 1ép fel, ha észrevessziik, hogy folyamatosan ujrateremtjiik dGnmagunkat.
168 Suzuki Roshi tanitvanya, 1988 6ta a San Francisco-i zen kdzpont apatja és dharma mestere.
169 Just Sitting” 145.0ld.
170 S76 szerint ,,csak iilés*, de Weitsman kiterjeszti a ,,csak tevés, az 6nzetlen cselekvés értelmében.
17l GK kommentérja.
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Zoketsu Norman Fischer,'”™ A folyéba esett fillér megtalalasa a folyoban.!”
Haszonnélkiiliség

A zazen alapvetden haszontalan és céltalan tevékenység. A zazennel nem azért foglalkozik
valaki, mert barmiben is segit, vagy, mert békés, vagy érdekes, vagy, mert Buddha azt mondta
neki — noha természetesen képzelhetjiik, hogy segit, hogy békés és, hogy érdekes — hanem
egyszerlien csak ugy. Nincsenek mellette érvek, nem lehet igazolni, vagy hasznositani. Csak
azért tesszlik, mert tessziik. Még csak az sem kérdés, hogy akarjuk-e vagy sem. A zazent a
zazen kedvéért csinaljuk. A madar énekel, a hal szik, az ember, aki zazennel foglalkozik, a
zazennek szenteli minden idejét, noha erre nincs sziikség!’* [nem hoz nyereséget]'”>.

A tudat szanszkrit kifejezése vijnana, ami azt jelenti, hogy megosztani, szétvagni. Ahhoz,
hogy megszerezziik azt, amit tapasztalasnak neveziink, meg kell osztanunk, szét kell vagnunk
a realitast. A valdsag, vagy teljes rendben-levés teljességet jelent, oszthatatlansagot, ezért nem
lehet tapasztalat.

[A 1épés visszafelé] Dogen mondja: ,,... és tanuld meg a 1épést visszafelé, amely befelé
forditja belsd vildgossagodat és megvildgitja onmagadat. Onmagatol eltiinik test és tudat, és
megjelenik igazi arcod.”

... a tudat olyan, mint felvagni egy hagymat. A kés ¢le kapcsolatba 1ép a hagyma héjaval és
azonnal folszeleteli és kettéosztja a hagymat. Minden pillanatban igy osztjuk meg a vilagot, €s
elkiilonitettnek és maganyosnak érezziik magunkat, elkiiloniilve 6nmagunktol, mindentdl,
szamuzetésben, elveszetten... Emiatt sirunk, ahogy sirunk akkor is, amikor szétvagjuk a
hagymat, és levét a levegObe bocsatja. A ,,visszafelé 1€pés” az az id6, amikor a kés ¢éle
megérinti a hagyma héjat. Ebben a pillanatban nincs kiilonvalas — még a kés és a hagyma
kozott sem, hat még hagyma és hagyma kozott. Csak egy dolog van, 6nmagéval vald
kapcsolatban, tokéletes kapcsolatban 6nmagaval. Ez az, amilyen az ¢€letiink a jelen
pillanataban — egyetlen dolog, 6nmagéval kapcsolddva, se mult, se jovO, és még csak jelen
sem. Ez a visszafelé 1€pés. A tudat legelsé kezdetében valé tartozkodas.

Pillanatra se feledd, hogy — amint bizonyara mar faradsagos munkaval magad is rajottél a
zazen soran — ami a tudatodban torténik, az épp az, ami a tudatodban torténik, hogy a
gondolatok ¢€s érzések egyszeriien gondolatok és érzések. Azt valojaban nem tudjuk, hogy mi
torténik valojaban, mik azok az események, amelyekre a gondolatok és érzések mutatnak, és
amelyeket meghataroznak. Ezt ne feledd, ¢s ha mégis, akkor emlé¢keztesd ra magad.
Mindenképpen Orizd meg a humorodat. Ne bonyolod;j bele tilsdgosan abba, ami torténik, mert
amig bele vagy bonyolddva, torténik valami mas, amit elszalasztasz.

172 K51t8 és 1995 6Ota a San Francisco-i zen kdzpont apatja.
173 Just Sitting” 149.0ld. A cim a kdvetkezd torténetre utal: Valaki megkérdezte Yunmen mestert: ,,Mit jelent a
helyes ,,lilés” és az igazi valosag kontemplacioja igazabol?” Yunmen azt valaszolta: ,,A folydba esett fillér
megtalalasa a folyoban.”
174 El6tte ez irja Fischer: Minden térekvés rossz iranyba vezet.
175 GK betoldésa.
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A Zenben vagy a zazenben nincs semmi kiilonds, mert egész életiinkben, az egész tag
vildgban minden kiilonds — akkor hogy lehetne valami kiilonlegesen kiilonds? Ha minden
kiilonos, akkor semmi sem az...

Amikor egy tanitvany megkérdezte, hogy ,,mi a zazen?”, Chao Jo mester azt valaszolta: ,,a
nem-zazen”. ,,Hogyan lehet a zazen nem-zazen?” Chao Jo valaszolt: ,,Ugy, hogy él.”...
Nem arra van sziikség, hogy tobbet tegylink, hanem, hogy megvildgosodasbol tegyiik. Ez
pedig azt jelenti, hogy lemondunk arrél, hogy tegyiink valamit.'”®

0 Hogy mikddhessen a Vilagossag-természet.
Hongzhi Zhengjue (1091-1157)'77 Visszafelé

A kapun 4thaladva kiemelkedik az En és az agak gyiimolesot hoznak.
Minden targy bizonyitja, mindegyik parbeszédben.!”®
De ha a megvilagosodasbol hidnyzik a derti, akkor megjeleni az agresszio.

A kiviil és az én, egyik sem uralja a masikat, egyszeriien azért, mert nem all kozéjiik
semmilyen észlelés [semmilyen targy észlelése].

Akkor [ha kiilonbséget tettél a szaz vallalkozas értéke kozott]'” tégy egy 1épést hatrafelé, és
érd el kozvetleniil a kor kozepét, ahonnan kiarad a vilagossag... Gondold meg, hogy az
elnevezés teremti a dolgokat, és hogy nagy nehézségek kozott sziiletnek meg és tlinnek el.

fgy mondtak nekiink, hogy az a tudat, amely atoleli a tiz iranyt, sehol sem all meg.
Ehei Dogen'®’ Nemgondolkodas

A zazen nem gondolkodas a jorol, nem gondolkodas a rosszrdl. Nem tudatos torekvés. Nem
onvizsgalat. Ne vagyakozz arra, hogy buddhava valj; teljes lazasagban iilj vagy fekiid;j...
Ulj hatéarozottan samadhi'®!-ban és gondold a nem-gondolkodast. Hogyan gondolod a nem-
gondolkodast? Nemgondolkodéssal...

Van valaki a nemgondolkodasban, és ez a valaki gondoskodik rélunk. '3?
A gondolat 6nmagaban tudas, nem fiigg semmilyen mas folyamattol.

GYAKORLAT

Képzelj el egy targyat, aztan hagyd eltlinni a kodben. Hagyj a kodbdl egy masik targyat
Osszeslirisodni, oda-vissza. Aztan mindezt kod nélkiil, tiintesd el az elsé targyat, és hagyd
megjelenni a masikat.

176 E16tte ez all: Olyan torténelmi korban éliink, amelyben megértjiik, hogy mindnyédjunknak tudatosan és aktivan
kell a vilag felé fordulnunk. Senki sem harithatja el ezt a hivast. Mégis, ha nem gyakoroljuk a zazent, akar
zazennek hivjuk, akar valami masnak, és akarhogy is csinaljuk, ha nem csinaljuk, nem tudunk pontosan
cselekedni a vilagban. Annyi mindent tettek mar az emberek — tal sokat is.
177 Az elsé harom sor: Guidepost for Silent Illumination, ,,Just Sitting”, 13. old. Utana: Cultivating the Empty
Field, a 16. oldaltol.
178 E16tte ez all: A tizezer forma fenségesen ragyog és hirdeti a dharma-t.
179 GK betoldasa, amely utal az el6z6 mondatra: Ha gondosan meg is vizsgaltad a képedet, és nincs benne se
arnyék, se visszhang, mindezen kutatéan végighaladva latod, hogy még kiilonbséget teszel a szaz vallalkozas
értéke kozott.
180 Zazengi: A zazen szabdlyai. ,,Just Sitting”, a 19. oldaltol.
181 Elmélyiilés
182 7azenshin: Az iil6 meditacié sebészkése, ,,Just Sitting”, a 25. oldaltol.
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0 Meg kell tanulnunk tartalmakat, hogy képességekké oldjuk fel dket. El kell
sajatitanunk képességeket, hogy képesek legylink dket elfelejteni magasabb
képességek érdekében.

A ,,normalistdl eltérd” (nyitott) gyerekeknek meg kell tanulniuk irdnyitani a figyelmet: aktiv
modszerek.

0 Természettudomdny: szem nélkiil nincsenek szinek stb. Tudat nélkiil nincs vilag.
0 Azza valunk. (Ha eltart egy ideig, akkor iiresség €s targy egyszerre, eldszor
valtakozva.)

Hol nincs szorongas, stressz stb.?
1) Alkotas; 2) Szeretet I-II; 3. Pistis (hit); 4) Onfeledtség; 5) Humor; 6) En vagyok.
0 Barmirdl beszéljiink vagy hallgassunk is, mindenképpen a sajat tudatunkban van.

[Boddhisattva visszajon segiteni — Krisztus jon ...]
0 Ha nem tessziik meg a kdvetkezo esedékes 1€pést, félelem fog el benniinket.
0 Az igazsag az lirességben tud megjelenni; a személyesség akadalyozasa nélkiil: hogy
személyes semmi legyen.
*

0 Elészor a VILAG jelenik meg a tudatunkban — amig a tudat iires.
A tudat feltoltodik: a dualitas altal, utana kotodik a tartalmakhoz, kiillonben elvesztené
onmagat. (Amig nincs dualitas, a tudat képes megmaradni az iirességben tartalmakhoz vald
kotodés nélkiil, onzetlen tiikor.) Feltoltodik fogalmakkal, amelyek megszakitjak a jelentéssel
vald folyamatos azonossagot, a folyamatos értést; vagy érzékszervi (jelentés nélkiili)
¢észleletekkel, amelyek a ragaszkodas eszk6zEiil szolgalnak, amig az érz6é megismerés még
hidnyzik. Az értésben feloldjuk a megértett format, és helyreallitjuk az {ires tudatot.

A dualitas kiilonleges szentség (dolgok, tettek szentsége): van benne valami, ami nem szent.
0 A viladgossag tudat és vilag egyiitt, egyszerre.
Tapasztalas altalaban az 6n-érzésen keresztil jon 1étre. Vagy a meditacidban. Mindenképpen

az érzés megérintésében.

0 A megismer0 érzés sziklaszilard.
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0 Aziiresség, ha észleli onmagat, végteleniil kitdgul, minden viszonylaton vagy
jelentésen tal. [Onmagat erdsitve és a formakat feloldva (egyre magasabb formékba),
igy értve.]

0 A Vilagossag Ontapasztaldsdban minden massagnak el kel tlinnie.

Ha a tudaton kiviil keresed Buddhat, akkor 6rdéggé valik. (Dogen'®?)

Aki 6nmagat megvilagositja, nem szorul kiils6 segitségre. Nem helyes ragaszkodni ahhoz,
hogy tanult és jdmbor tandcsadok segitsége nélkiil nem érhetjiik el a szabadulast, mert a
veliink sziiletett bolcsesség az, amivel megvilagositjuk 6nmagunkat.

Hui Neng

Nem az a misztikus, hogy milyen a vildg, hanem az, hogy egyaltalan 1étezik. (Wittgenstein'5%)

Hui Neng: Az élet értelme a LATAS.
Sengstan: A valosag vilagaban nincs én, mert ott nincs mas, mint az En.

Dogen: Ha meg akarsz tenni egy bizonyos dolgot, el6bb egy bizonyos valakivé kell valnod.
Ha 4tvaltoztal a bizonyos valakivé, tobbé nem fogsz torddni azzal, hogy megtedd azt a
bizonyos dolgot.

8 Testem, a legjobb baratom,

legddazabb ellenségem is:

Leko6toz és akadalyoz,

még ha jot akar is.

Gyulolom és szeretem is egyben:

¢s ha it az ora, hogy el kell valnunk,

Orommel szakitom el magam téle — és fajdalomma

Angelus Silesius'

1 186

D.T. Suzuki: A zen-tapasztalas olyan, mint egy észlelési tapasztalas: kozvetlen, nincs sziiksége
se szimbolumokra, se gondolati konstrukcidkra.

183 A kovetkez idézetek — az Angelus Silesius (1,111)-el bezardlag, és kivéve a Wittgenstein idézetet —
valamennyien Frederick Franck Messenger of the Heart: The Book of Angelus Silesius c. konyvének kovetkezd
oldalairdl szarmaznak: 86, 13, 42, 43, 54, 85, 95, 96, 108, 109, 110, 128.
184 Ludwig Wittgenstein (1889-1951) osztrak filozéfus Tractatus logico-philosophicus c. miivébdl; 6.44.
A konyv teljes egészében hierarchikusan szamozott rovid fejtegetésekbdl (propoziciokbol) all.
185 Az Angelus Silesius idézetek a Kerubi Vandor c. miib8l valok. A kéziratban Frederick Frank angol
forditasaiban talalhatok (I1d. 183. labjegyzetet), amelyek sokszor eltéronek tiinnek az eredetitdl — épp ez teszi
Oket kiilonosen érdekessé. Itt a f6 szovegben a nyomtatasban megjelent magyar forditasokat, ill. ahol ilyen nem
all rendelkezésre, Boszorményi Laszl6 nyersforditasait kozoljiik; a labjegyzetben pedig eldszor az angol
forditést, ahogy a kéziratban — néha roviditve — all, majd ||-val elvdlasztva a német eredetit (modern irdsmddban).
136 This body is my enemy and friend, \ It ties me down, \ is disobedient ... \ I hate it and I love it \ and when is
best we part, \ I shall be much relieved, \ but ... it will break my heart. || Mein bester Freund, mein Leib, der ist
mein drgster Feind; \ Er bindt und hélt mich auf, wie gut ers immer meint. \ Ich haf3 und lieb ihn auch, und wenn
es kommt zum Scheiden, \ So reil ich mich von ihm mit Freuden und mit Leiden. (4,79)
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Angelus Silesius Ember, ha tudni akarod, milyen az igazi ima,
szallj magadba, és kérdezd Isten szellemét.'s’

Chuany Tzu A tokéletes ember ugy haszndlja tudatat, mint tiikrot.
Semmit sem kot magahoz.
Semmit sem utasit el.
Mindent befogad, de nem tart meg semmit.

Sengtsan Ne keresd az igazsagot. Egyszerlien hagyj fel a véleményekkel.

Gensha A dolgok OLYANOK, AMILYENEK.
Azoknak, akik ezt nem értik:
A dolgok EPP OLYANOK, AMILYENEK.
Mindazonaltal, a dolgok tovabbra is OLYANOK, AMILYENEK.

Angelus Silesius Olyan nagy vagyok, mint Isten, 6 olyan kicsi, mint én;
Nem lehet folottem, és nem lehetek alatta.'®3

Hyakujo egy nap igy szolt a szerzeteseihez: szantsatok fel ezt a foldet, és ha kész vagytok,
feltirom nektek az egész mindenség jelentését. Amikor elkésziiltek, megtartotta prédikaciojat:
szélesen kitarta karjait. Azutan eltavozott.

Dosan: Akérhol legyek is, mindenhol taldlkozom vele — 6 nem mas, mint én. Mégis, én nem
vagyok 0.

Tkkyu: Az Igaz Ember alakja 4ll el6ttem —
Egy futd pillantas és megszeretjiik egymast.

187 Prayer is neither word nor gesture, \ chant nor sound. \ It is to be in still communication \ with our Ground. ||
Mensch, so du wissen willst, was redlich beten heifit, \ So geh in dich hinein und frage Gottes Geist. (1, 237)
188 As great as God I am, \ as small as I is He. \ How could I below Him \ or he above me be? ||
Ich bin so grof3 wie Gott, er ist als ich so klein; \ Er kann nicht iiber mich, ich unter ihm nicht sein. (1, 10)
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Hogyan észleljiik sajat természetiinket? Ami észlel, az a sajat természetlink. Nélkiile nem
lehetne észlelés. '’

Hui Neng: A tiszta tudatot a sajat tisztatalan tudatunkban kell megtalalnunk.

Angelus Silesius Allj meg, hova futsz, a Menny tebenned van;
Meg nem talalod Istent soha, ha mashol keresed.'*°

Menj oda, ahova nem lehet; nézz ott, ahol nem latsz;
Hallj, ahol semmi se szdl, se cseng,
akkor ott vagy, ahol Isten szol.!!

Mielétt En én-magam lettem, Isten voltam Istenben,
Ezért lehetek Gijra, ha meghalok magamnak. !°2

Nagarjuna A Forma a Semmi, és a Semmi a Forma.
A Forma nem mas, mint Forma,
¢s a Forma nem mas, mint a Semmi.
A Semmin kiviil nincs Forma,
¢s a Forman kiviil nincs Semmi.

Angelus Silesius Tudom, hogy nélkiilem Isten egy pillanatig sem ¢lhet;
Ha elpusztulok, kétségbeesésében fel kell adnia szellemét.'*?

Az istenség forras, beldle fakad minden,

Es belé folyik vissza is. Ezért tenger is.'**

139 Franck utan idézve, Messenger of the Heart: The Book of Angelus Silesius, 107.0ld. Forras megadésa nélkiil.
190 If you could just be still,\ stop rushing round and round\ in search of God -\ you’d find him as your Ground. ||
Halt an, wo laufst du hin, der Himmel ist in dir; \ Suchst du Gott anderswo, du fehlst ihn fiir und fiir. (1, 82)
191 See what no eye can see, \\ go where no foot can go \\ choose that which is no choice — \\ then you may hear
what makes no sound — \ God’s voice || Geh hin, wo du nicht kannst: sich, wo du siehest nicht; \ Hor, wo nichts
schallt und klingt, so bist du, wo Gott spricht. (1, 199)
1921 was God inside God \ before I became Me \ and shall be God again \ when from my Me set free. ||
Eh als ich Ich noch war, da war ich Gott in Gott, \ Drum kann ichs wieder sein, wenn ich nur mir bin tot. (5, 233)
193 1 know, but don’t know why, \ that without me \ God cannot live \ nor without him \ can 1. || Ich weiB, daB
ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; \ Werd ich zunicht, er muf3 von Not den Geist aufgeben. (1, 18)
194 Deepest well \ from which all rises, grows. \ Boundless ocean \ back into which \ all flows. || Die Gottheit ist
ein Brunn, aus ihr kommt alles her \ Und lauft auch wieder hin. Drum ist sie auch ein Meer. (3, 168)
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Isten igazabol semmi, és ha mégis valami,
Csak én bennem az, ha kivalaszt maganak.'?

Hol a helyem? Ahol nem vagyunk se én, se te.
Hol a végs6 vég, amelybe mennem kell?

Ott, hol senki sem talal. Hova menjek tehat?

Még 4t kell mennem egy sivatagon, Isten folott. '

Az 6rok Istenség eszmékben és tettekben olyan gazdag,
Hogy még sosem kutatta ki 6nmagat teljesen.’

A gyongéd istenség a semminél is semmibb:
Aki mindenben 1atja a semmit, hidd el, az 14t igazan.'*®

Nishida.

Csak a tudatrdl lehet kozvetlen tudasunk.

A vilag tudat-viladg, univerzalis tudatként 1étezik.
Anyag nélkiil

Dogen

OO0OO0OO0O0

Azt hivjuk tapasztaldsnak, amit a valosag érzése kisér.

A legfontosabb dolgokat nem lehet szavakban kifejezni. Hogyan tanitjuk ket?
Az intuici0 pillanatnyi fellobbanasa 1étrehozhat egy filozofiat: az intuicid tartos tapasztalasa
megvaltoztat és megvalt.

Az a tény, hogy koz0s €rzékszervileg észlelhetd és logikus vilagban éliink, azt jelenti, hogy
A) A tudatnak (amelyben az egész vilag megjelenik) kozds a forrasa; B) Ez tudatfolotti, ezért
a Valosaghoz (a vilagos Valdsaghoz) tartozik; C) Ugyanez igaz a logikara is.

Eppen azért vehetjiik észre az egységet, mert 1étezik dualitas (ellentétek, ellentmondésok), és
forditva. Mindezen tal: iiresség.

0 Az egység az eredeti. Hit, biztonsag = egység. A dualitas az En és a sajat erénk
elvesztése.

195 God is sheer Nothingness. \ Whatever else He be, \ He gave it \ that it might be found in me. ||

Gott ist wahrhaftig nichts, und so er etwas ist, \ So ist ers nur in mir, wie er mich ihm erkiest. (1, 200)

196 When I am neither \ you nor me, \ when there is no more here \ nor there —\ then I begin to be \ of God as

Nothingness aware. ||

Wo ist mein Aufenthalt? Wo ich und du nicht stehen. \ Wo ist mein letztes End, in welches ich soll gehen? \ Da,

wo man keines findt. Wo soll ich denn nun hin? \ Ich muf noch {iber Gott in eine Wiiste ziehn. (1, 7)

197 Eternal Spirit, who manifests \ all that the eye perceives, \ formless, nameless Mystery \ which no mere

human mind conceives. ||

Die ewge Gottheit ist so reich an Rat und Tat, \ DaB sie sich selbst noch nie ganz ausgeforschet hat. (1, 263)

198 Nothingness you are, \ fathomless Abyss. \ To see Abyss in all, \ is seeing \ that which is. ||

Die zarte Gottheit ist ein Nichts und Ubernichts: Wer nichts in allem sieht, Mensch, glaube, dieser sichts. (1,111)
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0 A kiilonbség elofeltétele az egység.
0 Az En megvilagit és egyesit.
GA 57,1918,10.15.'%°
,,A szellem szamara azonban nincs kiviil és beliil. Ami kiviil van, az beliil is van.””?%
0 A részvét az egységbdl szarmazik.
Az éllitas, hogy a vilag a tudatban tiikr6z6dik, talmutat 6nmagan; ha igy lenne, akkor
csak a tiikrozott képeket tapasztalhatnank.

Szabad erdk

GA 108, 1908. november 2.%2%!

»Masképp all a helyzet az ember étertestével [a ndvényével dsszehasonlitva]=’~. Az embernél
ugy van, hogy az étertestnek a novekedéshez sziikségeses részen — ahhoz a fejlédéshez
szlikséges részen, amely az embernél is bizonyos keretek kozott zajlik le, mint a ndvénynél —
tehat ezen a kotott részen tul, van egy masik része is, amely szabadon 1ép fel. Aminek nincs
eleve meghatarozott szerepe, hacsak a nevelés soran meg nem tanitunk kiilonb6z6 dolgokat az
embernek, hacsak a l1élek be nem fogad magaba kiilonb6z6 képességeket, amelyeket azutan ez
a szabad rész dolgoz fel. Az ember megdrzi magénak az étertestnek ezt a részét: nem a
novekedésre hasznalja, nem a szervezet természetes fejloddésére, hanem szabadon 6rzi meg
magaban. Ez teszi képessé arra, hogy magéba fogadja a képzeteket, amelyekkel a nevelés
soran talalkozik.”

] 202

A kisgyerek észlelése GA 1921. december 29.2%

,.Es ez az, ami kiilondsen fontos a gyerek els6 két és fél évében, hogy idegen akarat nem fér
hozza, hanem egészen finom, 6sztonds észlelési képességgel rendelkezik minden irant, ami a
kornyezetében torténik, kiilondsen az irdnt, ami az emberekben — mindenekel6tt neveldiben —
lejatszodik, akikkel egy fajta lelki kommunikéacioban all. Nem arrdl van sz, hogy a kifelé
iranyul6 tekintet mar kiilondsen éles lenne, errdl szo sincs; nem a kifejezett latasrol van szo,
hanem egy, a lehetd legintimebb 6ssz-észlelésrol, amely a gyerek kornyezetére iranyul,
mindenre, ami mogott nincs a gyerek felé irdnyuld szandékoltsag. A gyerek akaratlanul
védekezik minden tudatosan feléje iranyuld befolyasolas ellen, kiilondsen az elsd két és fél
évben. — Ebbdl kovetkezik, hogy figyelembe kell venniink ezt a befogadé érzékenységet,
amelyben az észlelés még teljesen elmeriil az érzésben.”

199 Rudolf Steiner: Wo und wie findet man den Geist? (1908/09)
200 E18tte ez all (a lélek és a szellem kiilonbségérdl): ,,Azt nevezziik lelkiségnek, amit igy egy kiilsd észlelés
belsdnkben 1étrehoz” (mint pl. a félelem egy rank szegezett fegyvertol).
201 Rudolf Steiner: Die Beantwortung von Welt- und Lebensfragen durch Anthroposophie.
202 GK betoldasa.
203 Rudolf Steiner: Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens.
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GA 311°%

,Felndttnek lenni nagyon egyszerli. Gyereknek lenni nagyon nehéz. Csak éppen a gyerek nem
veszi észre, mert tudata még nem ébredt fel, még alszik. De a Foldre szallas el6tti tudataval
nagyon is észrevenné. Ha ebben a tudatban lenne, akkor a gyerek élete borzasztdan tragikus
lenne, egészen borzasztoan tragikus.”?%

Csokkent magam-tapasztalassal rendelkez6 gyerekeknek valo jatékszerek.

Ha a gégef0 sériilt, akkor a beteg elveszti a test-érzést. Ha a beszédszerv nem utanoz, akkor a
tobbi utanzas sem miikodik. A test érzése a beszédszervek utanzasatol fiigg.

Az En nem johet 1étre véletleniil, kedvezd koriilmények hatasara, hanem csak (szelid)
torekvés eredményeképpen. Hogyan lehetne akkor a kozonséges én (,,énke”) az igazi En?

Mivészet: példaul az olvasasban cseleksziink, szenvediink, egyszersmind nem cseleksziink,
¢s nem szenvediink.

Milyen az olyan emberek test mozgasa, akik nem tudnak beszélni?

0 A vilag tudati jelenség.
Os-En... folyamatosan torténik.

0 Kezdetben a vilag és a figyelem egy. Ezért olyan nehéz sokszor a gyerek figyelmét
iranyitani.

Mi iiditébb a fénynél? A beszélgetés>?S, mert benne két fény kdlcsdndsen bevilagitja egymast
— besz¢élgetés hallgatasban.

A nyugtalansag forrasa a DUALITAS, mert benne allanddan az odaadas és az onérzés
ingalengésében mozgunk.

204 Rudolf Steiner: Die Kunst des Erziehens aus dem Erfassen der Menschenwesenheit, 1924. augusztus 12.
205 A tragikum arra vonatkozik, hogy egy szellemi 1ény bekoltozik egy (tobbé-kevésbé hozza nem ill6) testbe.
206 Utalas Goethe A4 zold kigyo és a szép liliom c. meséjére. Vo. még Kiihlewind 4 normdlistdl az egészségesig c.
konyvével.
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A vilag En jellege, Ennel valé dthatottsdga

Az egyén a szellemi vilaghan. GA 218, 1922. oktober 14.207

»--- €ppen az a legjelentdsebb a Foldon kiviili 1étiinkben, hogy az egyik ember vilaga
ugyanaz, mint a masiké, és, hogy az emberek, akik itt a F61don a térben kiiloniilnek el
egymastol, azaltal, hogy mindenki be van zarva a bdérén beliilre, ott a 1¢lek belsd erejével
kiilonboztetik meg 6nmagukat. A Foldon kiviili 1étben is mindenki individualitas; de nem a
tér valasztja el a tobbi individualitastol, hanem a 1élek bels6 ereje, a belsejében miikodo
Osszetarto erdk.”...

,.Es a foldi, fizikai 1étbe valo leszallas el6tti 16t egy bizonyos iddszakaban, az ember bizonyos
értelemben egy, az egész vilagra kidramlo, hatalmas szellemi-lelki csira, ami azutan egyesiil a
fizikai emberi csiraval, ami itt var rank, amikor leszallunk a foldi 1étbe.”

En, En-hordozé, Féldi vildg. GA 129, 1923. augusztus 23.208

»Vegylk eldszor az emberi 1ény legbelsdbb 1ény-tagjat, amit, mint tudjak, a legfiatalabbnak
tekintiink, az ént, vagy pontosabban az én-hordozot... A fizikai vildgban, vagy a fizikai
megismerési szervek szdmara csak egyetlen lehetdségiink van, hogy az ént érzékeljiik, és ez a
sajat éniink. {gy azt mondhatjuk, hogy az énnek, az emberiség legfiatalabb és egyben
legmagasabb 1ény-tagjanak ez a sajatsaga, hogy csak egyetlen példanyban tudjuk érzékelni
1étében, valosdgaban, mégpedig sajat magunkban... Ha meg akarjuk ismerni éniinket, akkor
magunkba kell nézniink a fizikai sikon elnyert megismerési képességeinkkel. Talan szabad itt
megjegyeznem, mert ez néha még jeles gondolkodoknak sem vilagos, hogy a fizikai
megismerési erokkel érzékelhetd én, amirdl éppen sz van, nagyon is a fizikai vildghoz
tartozik. Semmi értelme sem lenne azt mondani, hogy az, amit az ember kdzonséges
képességeivel belsejében énnek ismer meg, egy masik, nem-fizikai vilaghoz tartozik... Errdl
az énr6l, amirdl a kiilsédleges pszicholdgia és barmilyen kiilsddleges tudomany beszél, nem
hihetiink mast, mint hogy a fizikai sikhoz tartozik. De beliilrdl latjuk, és mivel igy mintegy
benne vagyunk ebben az énben — beliilrdl latjuk —, ezért mondhatjuk, hogy ezt az ént ugyan
csak a fizikai sikon ismerjiik meg, de legalabb belsd 1ényegét tekintve ismerjiik meg, a
kozvetlen megismerési erok kovetkeztében.”

207 Rudolf Steiner: Geistige Zusammenhdinge in der Gestaltung des menschlichen Organismus.
208 Rudolf Steiner: Weltenwunder, Seelenpriifungen und Geistesoffenbarungen.
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Uresség

A nathani Jézus Enje, 1911. oktéber 12, GA 13129,

,Ennek az Ennek... az a sajatsaga volt, hogy érintetlen volt mindattol, amit egy emberi én
valaha is egyaltalan tanulhatott volna a F6ldon. Egyaltalan... olyan volt, hogy a tobbi ember
énjével Osszehasonlitva ugy képzelhetjiik el, mint egy iires gombait, mint valamit, ami még
teljesen szlizies volt minden f6ldi élménnyel szemben, akinek semmi f6ldi élménye se volt,
vagy még annal is kevesebb.”

Ures

Az ember énje Lemuriaban, a biinbeesés elott, 1905. oktober 28, GA 93a210,

,»A lemuriai id6 kdzepén az ember énje még lires volt; akkor az ember még semmit sem
tudott... Enje akkor iires szappanbuborék volt... Minden, ami kornyezetében volt, egyre
jobban tiikroz6dott a kezdetben még iires énen... A lemuriai id6 kdzepén az én olyan volt,
mint egy, az anyagba (??)?!! furt /uk. Mindnyéjunk énje ilyen luk volt akkor az anyagban,
amit azota kitoltottiink.”

Az én = semmi®'?, 1905. augusztus 22, GA 95213,

»Ha a 1até megvizsgélja az asztraltestet, akkor latja, hogy minden folyamatos mozgasban van,
kivéve egyetlen kicsiny teret, amely megmarad egy kicsit hosszikas, tojas alaku és kékes
gdmb formajaban, valamivel a homlok mogott, az orrténél. Ez csak az embernél talalhato. ..
Ezen a helyen val6jaban semmi sincs, zires tér. Mint egy lang kozepe, amely iires, és a
fénykoszoru kovetkeztében kékesen vilagit, tigy jelenik meg ez az iires hely is kékesen, mert
koriilotte ragyog az aurikus fény. Ez az én kiilsé megnyilvanuléasa.”

209 Rudolf Steiner: Von Jesus zu Christus.
210 Rudolf Steiner: Grundelemente der Esoterik.
21 GK. betoldasa.
212 Ich = nichts: németiil a ,,nichts” (semmi) magaba foglalja az ,,ich” (én) szot.
213 Rudolf Steiner: Vor dem Tore der Theosophie.
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A semmi dtélése, 1913. augusztus 30, GA 147214,

,»Alapjaban véve mindez?!® tényként is jelen van az emberi lényben; csak éppen az ember
nem tud réla. Igy példaul minden éjszaka ontudatlanul ki kell oltania magat. De az mégis
egészen mas, ha teljes tudatossadggal adja 4t az emlék-ént a pusztulasnak, a felejtésnek, a
szakadéknak, ha egy ideig valdban a 1ét szakadékanak szélén all a szellemi vilagban — mint
senki, szemben a semmivel. Ez a legmegrazobb élmény, amit az ember atélhet, és nagy
bizalommal kell kozelednie ehhez az élményhez. Csak akkor szabad senkiként a szakadék
szélére 1épniink, ha bizalmunk van ahhoz, hogy azutan valédi Eniink jon felénk a vilagbol. Es
ez torténik. Ha sikertil 1étrehozni ezt a felejtést a 1ét szakadékanak szélén, akkor tudja az
ember: minden kitorl6dott, amit eddig atéltél, te magad tordlted ki. De egy olyan vilagbdl,
amit eddig nem ismertél, mondjuk gy, a szellemi vilag folotti vilagbol, valodi Ened jon
feléd, akit eddigi éned csak burokként foglalt magaba. — Csak most talalkozik az ember valodi
Enjével, miutan teljesen kioltotta onmagat. Az ¢én a fizikai vilagban csak maja, arnyképe az
igazi Ennek. Mert az ember igazi Enje a szellemi vilag folétti vilaghoz tartozik, és az ember
valodi Enjével, aminek a fizikai én csak gyenge arnyékképe, a szellemi vilag folotti vilag
része. A szellemi vilag folotti vilagba valo emelkedés belsd atélése igy egy teljesen 1 vilag
atélése, ¢és a valodi En befogadasa ebbdl a szellemi vilag folotti vilagbol, a szakadék szélén.”

A kiiszob bre = az igazi En, 1913. augusztus 31, GA 147'°.

,Sajat, valodi Eniinkkel tehat a szellemi vilag kiiszobén talalkozunk... Ha tudatunkkal a
fizikai viligban tartézkodunk, akkor masik Eniink valoban nagyon mas, idegen nekiink,
amikor taldlkozunk vele, igazabodl sokkal idegenebb, mint barki, akivel a f6ldi vilagban
talalkozunk. Es ez a masik En, ez a valodi En gyengéinkbe 61t6zik, mind abba, amit
tulajdonképpen el kell hagynunk, ha at akarunk 1épni a kiiszobon, de nem akarunk elhagyni,
mert fizikai-érzéki emberként szokasainkban ragaszkodunk hozzajuk.”

214 Rudolf Steiner: Die Geheimnisse der Schwelle.
215 Korabban arr6l van sz — részben a misztériumdramak szerepldinek sorsan keresztiil —, hogy milyen
nehézségek és tévedések kozott halad az emberi lélek valodi Enje megpillantasa felé. Mintegy az utolso és
legnehezebb akadaly az, amit a kdzvetleniil eldtte all6 mondat igy ir le: ,,De igy igazaban, igazi alakjaban, akkor
all az ember a 1ét szakadékanak sz¢€lén, ha meghozza a dontést, hogy szabad, bels6 akaratabol, hatarozott akarati
tettel kioltja, elfelejti 5Gnmagat.”
216 Rudolf Steiner: Die Geheimnisse der Schwelle.
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Egyszerre, 1913. augusztus 26, GA 14727,

»--. a laté tudatnak megvan az a rugalmassaga, ami képessé teszi arra, hogy bizonyos
feltételek mellett mindkét allapot jelen legyen, hogy az ember bizonyos értelemben egyrészt
képes atalakulni barmivé, masrészt a lélek bizonyos részét mégis dsszetartja, amely

onmagaban nyugszik. Az elementdris viligban egyszerre lehet az ember éber és alvo.”?!®

Figyelem

A vilag énnel athatott, mert a figyelem énnel athatott. Nem az ego, hanem az En rejtdzik a
figyelemben, akkor is, ha az ego sajat céljaira hasznalja a figyelmet. Mar ott van, a gyerek
vilaggal valo egységének elsé fordulopontja elott.

A vilag elpusztitasa

Az (autisztikus) gyerekek diihe kisérlet az egységbdl valo kiszabaduldsra. Az els6 pillanat,
ami minden tapasztaldsban f6llép, azonossag, egység, amikor a figyelem és a vilag (targyak,
még-nem-targyak) egy. Ebben a pillanatban elfelejtjiik a test-érzést, magam-érzést. A
figyelem a test érzésén kiviil van, amit a figyelem meg tud figyelni. Vagy nem érezziik a test-
érzést, ha a figyelem intenziven masfelé fordul. A figyelem adott, nem az ego hivja létre,
akkor sem, ha iranyitani tudja a hétkdznapi tudat szintjén.

217 Rudolf Steiner: Die Geheimnisse der Schwelle.
218 El6tte arrdl, van sz6, hogy az elementaris vildgban az emberi lélek teljesen azonossa valik az ott észlelt
lényekkel és folyamatokkal. Ebbdl azutan akaratlagosan ki kell 1épnie a 1élek sajat életébe, hasonloan, ahogy a
fizikai vilagban a 1élek az ébrenlét és az alvas ingalengésében ¢l (de nem akaratlagosan). Kozvetleniil eldtte ez
all: ,,Igy valtakozik atalakulasi képesség és Gnmagaban ¢élés az elementaris vilagban, sokkal akaratlagosabban,
mint ébrenlét és alvas a fizikai vilagban.”
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Elsodleges egység: ha a figyelem nem tud eloldédni az adott vilagtol, beleértve a megformalt
vilagot és az En-1ények vilagat. Az dntudatot ez az eloldddas teszi lehetdvé.

Ha egy beszélgetésben semmi kozvetitésre sem lenne sziikség, akkor semmi sem lenne
kozben... Akkor nem lenne tartalom, hanem az egyéniség lenne a kommunikacio ,,tartalma”.

A figyelem eldszor része a vilag egységének, a vilagossagnak, késébb elvalik, és azutan
nevezziik figyelemnek.

Az archaikus id6kben az ember minden cselekedetének volt értelme, ritudlis jelentése = szelid
akarat. Minden kommunikativ, jelentéssel bir6 mozdulat a szelid akarattal torténik. Lehetne
ez az ut, hogy elkeriiljiik a kemény akaratot a szellem-én?!® és a test kozotti dsszjatékban? A

miivészeti cselekvésben ezt tessziik: a szelid akarattal mozgatjuk a testet. Hasznossag nélkiil.

O A targgyal (a vilaggal) valé azonossag elvesztesekor az En arnyéka jelenik meg. Ha
azonossagban jelenik meg, akkor maga az En jelenik meg.

Japan temetési szertartas: ,,Anyam, a hivatalos itmutatas szerint, eldszor palcikakkal kivette a
finom gégef csontokat, és nekem adta. En is palcikékkal vettem at, és tovdbbadtam a
ndvéremnek. Végiil, sogorom elhelyezte a kicsiny urnaban, ami csak a gégefé szamara
szolgal.” Japanul a gégefd ,,nodobotke”, ami azt jelenti, hogy ,,Buddha a torokban”. Japanban
szent a gégefd, ahol 1étrejon a szo.

Helyes modon és helyes idében ,,torténni hagyni” azt jelenti, hogy mitkodni engedem a nagy
Vilagossagot. Vagy a Szent Szellemet.

Valtozik.

Figyelem csak az elvalasztottsagban van.
A koncentralt figyelem {ires figyelem.
Nincs sz0, ami legy6zné bennem a csendet.

O o0oo0oo

219 Az eredetiben ,,spirit-soul* (németiil Geistseele) all.
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Anthony de Mello, Egy percnyi képtelenseg; Erolkides nélkiil (78. old.)

»Akaraterdvel a szadba teheted az ételt, de akaraterdvel nem tudsz megéhezni. Akaraterdvel
lefekhetsz az 4gyba, de akaraterdvel nem tudsz elaludni. Akarater6vel mondhatsz valakinek
egy bokot, de akaraterdvel nem tudsz csodalatot kivaltani. Akaraterdvel elarulhatsz egy titkot,
de akarater6vel nem tudsz bizalmat szerezni. Akaraterével tehetsz valakinek egy szolgalatot,
de akaraterdvel nem tudsz szeretet adni.”

Tiszta akarat

Anthony de Mello, Egy percnyi képtelenség, Hol keressiink? (87. old.)

Az a tévedésed, hogy Istent magadon kiviil keresed” — mondta a mester. ,,Hat, hol keressem?
Onmagamban?” ,,Nem latod, hogy ami benned van, az kiviil van?” [,,Nem latod, hogy ami
kiviil van, az benned van?”’]?*!

0 A figyelem részben mindig tires (kiilonben nem tudna valtogatni targyait).

(A hangsuly a ,,mindig”-en van: ha ezt megvalositjuk, akkor a figyelem iires.)
A koncentralt figyelem {ires figyelem.

Régen a szavak a tudati tapasztalasra utaltak, nem kiilsd ,,dolgokra”.

Az iires tudatban megjelenik a vilag.

A viladgossagot a vilagbol oldjuk ki. Ezért tud 6nmaga felé fordulni.

Minden intuici6 része a vilagnak.

O OO0 wWOo

v )

A szellemi vildgban az egyén sajat erejébdl tartja meg magat az elvalasztatlansagban.
Az 1j gyerek-generacioban ez az erd az inkarnacidban jelenik meg: az els6é dntudat
(esetleg).

tires a figyelem
0 Mindig <Vagyok, nem vagyok

vilagossagban ¢éliink

220 Labjegyzet még elkészitésre var.
221 G. K. betoldasa.
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B Az ostobasag és a bolcsesség is ontoldgiai kategoria.

0 Kozvetlen tapasztalds csak a tudatrol lehetséges.
Ures tudat: En vagyok; Vildg; egyszerre, mindig; intuicio.

0 A megformalt figyelem a forma nélkiili figyelembdl szarmazik, a vilagossag
csokkenése altal.

Az a tevékenység szocialis, aminek értelme van, vagy éppen a tevékenységben értelmet nyer,
¢s ezért mindig megérinti a mennyet (a jelentések és En-1ények birodalmat).

0 Az igazi egyiittérzésnek nincs targya.
0 A jelentés a mennyben van, maga a menny (a menny legalso része).
Lehet a testen kiviil tartozkodni.
0 A mindig most van.
Intuicio, vagy En-tapasztalas nélkiil minden tett szennyezett.
0 A figyelem, ami megall targy nélkiil, halhatatlan.
Ne toreked) tudatosan a megvildgosodasra.
A kozponti kényszerképzet: a szellemen kiviili dolgok, szellemen kiviili vilag.

Mako Kokushi??? (Dream conversations)

Az alapvet5??

44. old. ,,[ A zen lizenete] mindenkiben mélyen benne lakik, mindenkiben teljes, nem kevésbé
az atlagos emberben, nem jobban a bolcsben... Teljes, mint a kozmikus tér, hidny és tobblet
nélkil.”

45. old. ,,Ha a tudat iranyultsdga®?* téves, akkor hidba minden gyakorlas.

49. old. ,,Ezek a kozvetlen Gtmutatdsok nem kutatasi anyagot vagy tanitast jelentettek a
gyakorlashoz, de akik nem értették, arra hasznaltak, hogy mélyen beleassak magukat.”??

82. old. Hivni a szobalanyt.??°

Aki tud repiilni, annak nincs sziiksége tutajra.?
18. old. ,,A tudat valdsitja meg a tudatot, a tudat ébreszti fel a tudatot.”

A tudat, ami még nem vilagosodott meg ¢és definicidszeriien nem tudja, hogy mi a
megvilagosodas, nem tudhatja, hogy mit és hogyan keressen.

30. old. Jobb egy kicsit gyakorolni, mint sokat beszélni.

7

Gyakorlat: egy targy, nézni, azonossag, azutan lassan visszatérni.

222 Japéan zen mester, 1275-1351. Legfontosabb tanitasai a ,,Dream conversations ¢. miiben maradtak fenn.
223 A ,,alapvet8” a zen ,,céljara”, a monisztikus, jelenléti, szellemi alapélményre utal.
224 G.K. kiemelése. A tovabbi idézetekben dolt betiivel jelezziik G.K. kiemeléseit (alahuzasait).
225 Elétte ez all: A régi, megvilagosodott beavatottakrol szol6 torténtekben senki sem kérdez olyanokat, hogy
hogyan kell tudatunkat hasznalni az alapvetdvel valo megegyezésre valo torekvésben. Olyan kdzvetlen
kérdéseket tettek fel, hogy mi a Buddha, mi a zen, honnan jonnek a Buddhak stb. Mivel a kérdések kdzvetlenek
voltak, a valaszok is azok voltak; kdzvetlen utat mutattak az alapvetd felé.
226 Utalas egy hasonlatra, amelyben egy fiatalasszony azért szolongatja hangosan a szobalanyt, hogy igy adja
tudtul titkos szeretdjének, hogy hol tartdzkodik. A hasonlattal egy zen mester valaszol egy magas rangti
hivatalnoknak, aki a zen mddszereirdl kérdezi. Szavakkal nem lehet kozvetleniil elmagyarazni a zen modszereit.
227 Utalas egy hasonlatra (14. old.), amely a targyi tudast tutajhoz hasonlitja, ami odavihet az alapvetd partjara, és
amelyet el kell hagyni, ha valaki {6l akar jutni a partra. De a legmagasabb rendii képesség az, ha valaki repiilni
tud, és ezért nincs sziiksége tutajra, hanem kozvetleniil jut el a partra.
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32-34. old. A megvilagosodasra vald igazi’?® térekvés abban all, hogy kifejlesztjiik azt a
tudatot, ami hisz a magasabb megvilagosodasban. Ez mindenkiben eleve megvan, a magasabb
megvilagosodas 6rok és valtozatlan. Az ebben vald hitet nevezik a megvildgosodasra valod
igazi torekvésnek... De ha hiszel is a belsd megviladgosodasban, amig csak hiszel benne, de
nem allsz vele belsé kommunidban, akkor ez még nem a megvilagosodasra valo igazi
torekvés... ,,Amig az emberek keresik a megvilagosodast, még nem vilagosodtak meg. Ha
barmilyen formaban is elképzeljiik a megvilagosodast, akkor eltdvolodunk téle.”

34. old. A gondolkodas felkavardsa hiba, a gondolkodés ledllitdsa is hiba.

35. old. Csak aki keresés nélkiil talal, az tud mindenhol talalkozni a forrassal.

41. old. Az eredeti dllapot (a személyes torténet el6tti allapot) latdsdhoz vezetd egyik ut a
figyelem befelé forditasa: mi az, ami meghatarozza és megkiilonbozteti az Ent a tobbiektdl, a
testet a tudattol? Mi gondolkodik arrdl, hogy mi a jo és a rossz, mi hasznal, és mi art?%?°
43.0ld. Ki kérdezi, hogy mi a buddhizmus?

46. old. Ha helyesen hasznaljuk a tudatot, akkor nem tévediink el a gyakorlatok soran.
Kiilonben minden gyakorlat hiabavalo, akar szabalyok mentén, akar szabalyok nélkiil, akar
konkrétan, akar absztrakt modon tessziik.

48. old. A valodi zen gyakorlatanak semmi koze sincs se a fest, se a beszéd, se a tudat
barmilyen cselekedetéhez sem... A zen az alapvetd allapot elérésre torekszik, ami megeldzi
ezt a megkiilonboztetést [megvilagosodas és nem-megvilagosodas kozott]. Ezért nem tlir meg
olyan gyakorlatokat, amelyek a meglévd dualizmusra épitenek, hanem kozvetlentil az eredeti
egységre mutat, amely a létrehozott dualizmusoknak is az alapjat képezi. Ahogy a zen
harmadik patriarkaja mondta: ,,Hiba a tudatot a tudatra alkalmazni.” A zen nehezen érthetd
tanitdsa ez: ,, ne torekedj, és ne mulassz el”.

53. old. Akik az alapveton meditalnak, a meditacié kdzben hajtjak végre kozonséges
feladataikat és tevékenységeiket, és kozonséges feladataik és tevékenységeik kozben is
meditalnak. Nincs kiilonbség a meditacid és a tevékenység kozott... Ha [a szerzetesek]
szertartasokon vettek részt, akkor figyelmiik elterelddott az alapvetStol.

54. old. Egy régi mester mondta: ,,A hegyek, a folyok, az egész fold, a jelenségek egész
rendje, mind mi magunk vagyunk.” Ha ki tudod vonni ennek az {izenetnek a 1ényegét, akkor
nincs tevékenység a meditacion kiviil: [meditacioban 61tozkddsz; meditacioban eszel;]
meditacidban jarsz, allsz, iilsz s fekszel; meditacidoban észlelsz és ismersz meg; meditacioban
tapasztalsz 6oromet, haragot, szomorusagot és boldogsagot. De még ez is a megvalosulas
birodalmaba esik, és nem jelenti a zen forrasaval valo6 igazi egyesiilést.

228 Korabban sz6 van a feliiletes torekvésrdl — amibe a legintenzivebb kiilséséges torekvések is beletartoznak.
229 A cikkely cime: Az eredeti En.
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60. old. “Nem lehet tudatosan keresni, de tudattalanul megtalalni sem; nem lehet elérni
szavakkal, de a csend 4ltal megérteni se.”?3°. ..

Az alapvetd alap ideiglenes fogalom annak a pontnak a megjeldlésére, ahol még nem valt szét
az 1ll4zid és a megvildgosodas, amire nincs foldi sz6 vagy leirés, és amit még a
transzcendentalis tanitdsok sem érnek el.

Ezt az éllapotot nevezik az egy nagy ligynek, az eredeti arcnak, vagy a belsd
mesternek is. Ezek mind csak ideiglenes nevek, amelyek arra szolgalnak, hogy megzavarodott
emberekben follobbantsa a valosag latasat.

61. old. Ha egyszer megvaldsitottad az alapveto alapot, akkor a Buddha természet, a tudat
alapja, az olyansag megvalositasanak alapja, az igazi olyansag, a valosag természete, s6t, még
az atlagos emberek altal latott targyak is alapvetd alappd véalnak.>!

61. old.

,Mindig jelen van, épp ott, ahol vagy; ha keresed, nyilvanvaldéan nem latod.”*** Az alapvetd
alap nincs a testen ¢és a tudaton beliil, és nincs a testen és a tudaton kiviil sem. Azt sem lehet
mondani, hogy a test-tudat 6sszessége az alapvetd alap. Nem tartozik az érzés vagy nem-érzés
kategoriaiba, nem a Buddhdk és szentek tudasa. A Buddhék és szentek tudésa, valamint az
érz6 lények teste és tudata, sot vilaga €s foldjei is, mind beldle jonnek; ezért nevezziik
atmenetileg alapvet6 alapnak.

62.old.

,Minden olyansag, megvilagosodas, nirvana, és a transzcendens utak a tokéletes
tudatossagbol erednek és aradnak.”?* Ez a tokéletes tudatossag az alapvetd alap.

64. old.

A finom lényeg a minden név ¢€s leiras folott allo tokéletes vilagossag. Eredetileg nincsenek
se vilagok, se érzd lények”?3*

67. old.

A tudat valosagat nem lehet elképzelni. Nem tagul ki, ha kiterjed az egész univerzumra, nem
sziikiil 6ssze, ha belép a legkisebb targyba. Kiviil van minden formén, de minden format
magaba foglal.

76. old.

,»Ha a nem megfeleld személy hirdet egy jo tanitast, akkor még a j6 tanitas is rossza valik. Ha
a megfelelé személy fejti ki a rossz tanitast, akkor még a rossz tanitas is jova valik.”

78. old.

A lényegi tliz athatja az egész kozmoszt, nem ég, és nem alszik el...
Iényegi tliz mikodése.

84.0ld.

Ha megnyilik a buddhizmus mély értése, akkor vildg 6sszes tulajdonsaga buddhista tanitassa
valik. Amig nem szabadultal meg vilagi érzelmeidtdl, addig az is vilagi dolog, amit a
legalaposabban értettél meg a finom elvekbdl.

2333 feltételes tiiz a

230 Elstte ez all: Nagy hiba azt hinni, hogy a zen gyakorlat azt jelenti, hogy ki kell izniink az értést. Ahogy egy
régi mester mondta:
231 Az idézet kontextusa, hogy a zen alapvetd alap fogalma tagasabb a buddhizmus hasonlé fogalmanal, mert a
még minden kiilonbségtevés elbttire utal.
232 Egy régi mester valasza arra a kérdésre, hogy hol van (az alapvetd alap)?
233 1dézet a Teljes Megvildgosodds szutrabol.
234 1dézet a Hsi Fejlddés szutrabol.
235 Elbtte ez all: Az atlagos emberek csak a feltételes tiizet latjdk, és nem ismerik a lényegi tiizet. Ha ismered a
lényegi tiizet, akkor semmi okod a feltételes tliz tagadasara, mert
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D bdaluul, tilajus J

A test eredetileg a kommunikacié céljara szolgalt, arra, hogy ritusokat énekeljenek és
tancoljanak vele. A hétkoznapi igényeket néma kommunikécioval ,,besz¢élték meg”. A ritus
nem fejezett ki olyasmit (sohasem), amit nyelvi kommunikacioval is ki lehetett volna fejezni.
Az ember egész testét kiviilr6l mozgatta, ami a gégefd és a kifejezd mozdulatok esetében
megmaradt. Anatémia, kivilrol.

0 Az értésben feloldjuk a forméat, amit megértettiink. Ha nem értettiik meg, nem oldédik
fel.
Minél iiresebb, annal erésebb, annal befogadobb a nagyobb iiresség felé, mint a
hierarchidk.

Minden ,,test” = megformaltsag arra szolgal, hogy a hozzakapcsolodo individualitast
fliggetlenné tegye — a magasabb vilagossagtol —, hogy ontudatra ébredjen = Enné valjék.

0 A meg nem értett formdk nem oldddnak fel.
0 A szeretetet nem értjiik = magasabb értés.

Az ,.En vagyok” tapasztalasaban a hangsuly a ,,vagyok”-on — subsitso®*® —van. B
Az érzésben nem vagyunk elvalasztva a forrdsunktol, ezért érezhetnénk az
eltéréseket, €s ez a betegségek talaja. B

A beszéd harom szintli. E16szor érzés, azutan nyelv, azutan ellendrzés, amit érzés tesz
lehetévé. A néma kommunikacioban az érzést adjuk at egymasnak. Ha valaki érzés nélkiil
besz¢l, akkor mondandoja nem érkezik meg.

Az életérzés és a helyi fajdalom érzése nem ugyanaz: eléfordulhat, hogy az életérzés nagyon
pozitiv (mindig keveredésben a lelki torténéssel), és egyszersmind faj a bal labad.

Az — egyetlen — isteni vilagossagban valo részesedés nem csokkenti a tudat vilagossagaban
megjelend ,,vilag” valdsagossagat, sét, valosdgosabba teszi a ,targyi” vilagnal.

236 Latin: megallni, csendben maradni.
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,» Tanitani” a gyerekeknek a szelid akaratot: megtanulni és lehetdleg mindig hasznalni a szelid
akaratot — a gyerekek utanoznak benniinket.

Megkérdezték Bertrand Russel-t, hogy mit mondana, ha szemben é4llna a Mindenhatdval a
Menny kapujaban, amire tréfasan azt felelte: ,,Oh, Uram, miért nem adtal nekiink tobb
bizonyitékot??37

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus

6.233

»Arra kérdésre, hogy kell-e intuicié matematikai problémak megoldaséhoz, azt kell
valaszolnunk, hogy ebben az esetben maga a nyelv szolgaltatja a szlikséges intuiciot.”

6.54

,Propozicidim (tételeim) a kdvetkezo értelemben birnak magyarazo erével: aki végiil megért,
értelmetlennek ismeri fel 6ket, ha — 1épcsdékként — arra hasznalja dket, hogy felkapaszkodjon
rajtuk, majd meghaladja Sket. (Ugy is mondhatnank, hogy el kell hajitania a 1étrat, amin
folkapaszkodott.)23®

Incompleteness®*’

94. old.

»Afférjuk kzben Russel naponta atlag haromszor irt neki [Ottoline Morrell-nek], ugyhogy
szamos hasznos dokumentummal rendelkeziink €letének errdl a szakaszar6l. Ha minden
hazassagtorés ilyen gazdag adalékokkal szolgalna a tudomanynak!”

121-123. old.

Hogyan lehet barmilyen tudas biztos és cafolhatatlan, roviden: bizonyitott? Sotétebb lelkii
episztemologusok esetleg azzal érvelhetnek, hogy ez azért lehetséges, mert a matematikai
tudas nem is valddi tudés; a matematika talan nem mas, mint rogzitett szabalyok szerint
jatszott jaték, ami semmirdl sem mond nekiink — valamit... Honnan jon a bizonyossag?... A
matematikai bizonyitdsnak valahonnan el kell indulnia... De nem lehet mindent
bebizonyitani, kiilonben hogyan indulunk el? Valaminek kell lennie a matematikaban, ami
»adott”, mint a tapasztalati megismerésben... A matematikai intuiciot sokszor az érzékszervi
érzékelés a priori analogiajanak tekintik... Az intuicionak olyan valaminek kell lennie, amit
»csak gy” tudunk, onmagaban €s 6nmagatol, anélkiil, hogy valami méasnak a tudasara
tamaszkodnank.

127. old.

...azt akarjuk, hogy az axidomak igazsdgara vonatkozdan minden kérdés lehetetlen legyen — és
ezt a ,,lehetetlen rakérdezni”-t értjiik azalatt, ha azt mondjuk, hogy valami ,,intuitiven
nyilvanvalo” vagy ,,adott” vagy ,.trivialis” vagy ,,0nmagat bizonyitja”.

237 Rebecca Goldstein, Incompleteness, 78. old.
238 Utana ez 4ll: ,,Meg kell haladnia ezeket a propoziciokat; akkor latja helyesen a vilagot. Amird] nem lehet
beszélni, arrdl hallgatni kell.” Ez utobbi mondat nagyon ismert, és sok vitat valtott ki abban a kérdésben, hogy
Wittgenstein ezzel azt akarta-e mondani, hogy amirdl nem lehet beszélni az, nincs is, vagy éppen ellenkezdleg.
Egy késoi levele tantisaga szerint nagyon is gy gondolta, hogy €pp ez a teriilet a legfontosabb, idetartozik pl. a
moral. Az ,értelmetlenség” egyébként Wittgensteinnél alapvetd kategoria, minden olyan kérdést értelmetlennek
tekintett, amire nem adhato verifikalhato valasz. Ennek fényében kiilondsen érdekes, hogy észrevette, hogy ez a
sajat propozicidira is vonatkozik.
239 A kovetkezd (oldalszam megadéasaval jelolt) idézetek Rebecca Goldstein Incompleteness c. konyvébdl valok.
A cim Kurt Godel (1906 - 1978) osztrak matematikus Gn. “nemteljességi” tételeire utal.
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129. old.

Egy formalis rendszer olyan axiomatikus rendszer, ami teljesen mentes az intuiciora valo
barmiféle hivatkozastol.

134. old.

Azt a meta-matematikai szemléletet, ami az intuicid kiiktatdsanak lehet6ségét és
kivanatossagat koveteli — azaltal, hogy megmutatjuk, hogy a formélis rendszerek teljes
mértékben megegyeznek a matematika tevékenységi korével —, formalizmusnak nevezziik. ..
A megegyezéses szabalyok alkotjak a matematika teljes igazsagat.>**...

Godel elso tétele megallapitja, hogy nincs olyan, az aritmetika leirasahoz elégséges kifejezo
erejii formalis rendszer, ami teljes. Igy Godel kovetkeztetése [amint gyanithat6], fontos
jelentéssel bir abban a kérdésben, hogy el lehet-e hagyni minden intuiciot a matematikéaban.
Az intuiciot Ggy érthetjiik meg a legegyszeriibben, ha ugy fogjuk fel, mint ami a dolgok
természete altal adott; az intuicidkat analdgnak tekinthetjiik a kozvetleniil adott érzékszervi
érzetekkel. Godel kovetkeztetése, hogy ha mondani akarunk valamit a matematikai intuiciora
val6 hivatkozas kiiktatasanak lehetdségérdl €s kivanatossagarol, akkor az olyan matematikai
targyak létezésérdl is mondanunk kell egy s mast, mint példaul a szamok és halmazok.
Masképp kifejezve, a kérdés, hogy a formalis rendszerek konzisztencia ¢€s teljesség
tekintetében adekvatnak tekinthetok-e, kapcsolodik a matematikai realitas ultimativ
elhagyhatosaganak kérdéséhez, ami a matematikai realizmus, vagy platonizmus alapvetd
kérdése®*!.

186. old.

Csak éppen egyaltalan nem lehet semmilyen matematikat sem csinalni, még elemi aritmetikat
sem, anélkiil, hogy ne hivatkoznank kozvetve a végtelenre.

188. old.

Ezt [egy formalis rendszer konzisztens mivoltat] csak ugy lehet bebizonyitani, ha kilépiink a
formalis rendszerbdl, €s intuiciokra hivatkozunk, amelyek nem részei a formalis rendszernek.
191. old. *#?

Mindent, ami mondhatd, érthetéen lehet mondani, a Tractatus szerint; de a fontos dolgokat
nem lehet kimondani. A kimondhatatlan igazsdgokat nem tudjuk mondani, de vannak...
Godel szamara van tudas, amit nem lehet formalizalni... Matematikai tudasunk meghaladja
rendszereinket.

A korai Wittgenstein szamara nincs olyan tudés, ami tal tud 1épni az altala folvazolt
hatarokon. A legfontosabb téméak mind az érthetdség rulso partjan vannak: az etika és
esztétika, és maga az élet értelme. ,,Csakugyan vannak dolgok, amiket nem lehet szavakba
foglalni. Onmagukat nyilatkoztatjak ki. Ez az, ami misztikus.”

240 A szerz6 a sakkot hozza fel példanak, amit kizardlag a jatékszabélyok tesznek azza, ami: ahhoz, hogy
sakkozzunk, nem kell jelentést tulajdonitunk sem a figuraknak, sem a lépéseknek. Nincs kiilsé igazsag, amihez
tartania kellene magat (se a sakknak, se a formalista matematikéanak).
241 Rényi Alfréd a ,,Dialdgusok a matematikarol” c. irdsaban kiilonbdz6 formaban, Szokratész szajaba adja ezt a
kérdést: ,,1éteznek-e a szamok?” vagy ,,a matematikus feltalald vagy felfedez4?”
242 Részletek a Wittgenstein és a nemteljesség c. alfejezetbdl (191. és 192. old).
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192. old.

Godel maga nem zarkozott el attol a megfontolastol, hogy nemteljességi tételeinek
kovetkezményei vannak a misztikus, vagy legalabbis vallasos teriileten. 1963. oktober 20-an
¢desanyjahoz irt valaszlevelében, hivatkozva egy cikkre, amit édesanyja kiildott el neki, ezt
irja munkaja kovetkezményeirdl: ,,Lehetett ra szamitani, hogy elobb vagy utdbb a
bizonyitasomat fel fogjadk haszndalni a vallas céljaira, mivel ez bizonyos mértékben
kétségkiviil jogos is.” Végiil is Godel hitte, hogy elsé nemteljességi tétele tdimogatja a
platonista felfogast az 6rok igazsagok érzékfeletti tartomanyanak 1étezésérol.

199. old.

[De mik ezek a matematikai intuicidk, amiket nem tudunk elimindlni és formalizalni?] Hogyan
jelennek meg a magunkfajta 1ényeknek? Megint a matematikai tudas misztikus természetével,
onmagunk, mint matematikara képes 1ények misztikus természetével keriiliink szembe.
Hogyan jutunk ahhoz a tudashoz, amivel rendelkeziink? Platé maga gy érvelt, hogy az a
tény, hogy gondolkodd tudatunk kapcsolatba tud 1épni az absztrakciok 6rok birodalmaval,
arra utal, hogy van benniink valami az 6rokkévalosagbol: az a résziink, amely képes
matematikai tudasra az a résziink, ami taléli testi halalunkat. Spinoza is hasonldan érvelt...
Matematikai tudasunkat nem lehet formalis rendszerekbe zarni. Ez az, amit G6del els6
nemteljességi tétele mond nekiink. De amit a formalis rendszerekkel at lehet fogni, az
pontosan az, amit a szamitégép ki tud szamitani, ami éppen ezért tud sok mindent megoldani
anélkiil, hogy barmilyen értelemre hivatkozna. A szamitégépek algoritmusokat hajtanak
végre, mi pedig, lathatéan, nem, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy tudatunk nem computer.
201. old.

John Lucas:

Mechanikus modellt akarunk a tudatrdl késziteni, ami 1ényegében ,,halott” — de a tudat
valgjaban ,,¢1”, mindig ki tud talalni valami jobbat, mint akarmilyen formalis,
megcsontosodott, halott rendszer. Hala Godel tételének, az utolsé sz6 mindig a tudaté.
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201-202. old.

Roger Penrose:

Eredményei [Godeléi] megmutattak. .., hogy az emberi megismerést €s értést nem lehet
redukélni semmilyen, szabdlyokbdl 4ll6 halmazra.

203. old.

A nemteljességi tétel azzal, hogy megmutatja a formalizalds hatarait, egyszerre mondja, hogy
tudatunk meghaladja a gépeket €s azt, hogy nem lehet bebizonyitani, hogy tudatunk
meghaladja a gépeket.

204. old.

Ha egész rendszeredet megfertdzi az driilet, beleértve gondolkodésod szabdlyait is, akkor
hogyan gondolkodhatsz valaha is a kittrol az ériiletedbs1?%%?

216. old.?**

De akarmilyen tavol essenek is az érzékszervi tapasztalastol**>, mégis rendelkeziink valami
olyasmivel, mint a halmazelmélet targyainak észlelése, amint lathato abbdl a ténybdl, hogy
axiomak kényszeritik 6ket rank, mint valamit, ami igaz. Semmi okot nem latok arra, hogy
miért legyen kevesebb bizalmunk ebben a fajta észlelésben, vagyis a matematikai intuicidban,
mint az érzékszervi észlelésben, ami arra késztet, hogy fizikai elméleteket allitsunk fel azzal
az elvarassal, hogy jovObeni észleleteink majd megegyezzenek veliik...

1245

A nem-tudas, mint Krisztus halalanak és feltamadasanak el6feltétele:
Apostolok Cselekedetei 3, 17; 13, 27; Lukacs 23, 34: 1. Korinthusi levél 2,8, Romai levél
11,11-

Az intuicio a vilag része.

A tudat formai az iires tudatbdl erednek.

A most mindig van — a mindig most van.

A figyelem (a vilagossag) az elvalasztottsagban jelenik meg.

A jelentés menny, a menny hozzank legkozelebb eso része.

Az individualitast nem lehet kimondani, nem lehet jellemezni.

Az igazi részvétnek nincs targya.

Ha a figyelem meg tud allni 6nmagéban (targy nélkiil), akkor halhatatlan.
Ne torekedj (tudatosan) a megvilagosodasra.

Az értés a forma feloldasaval jon létre.

Ami forméba régziilt, amit nem értek, nem oldodik fel.

Abban, hogy En vagyok, a vagyok ugyanolyan fontos, mint az En.

Az érzésben egyek vagyunk forrasunkkal, ezért érezhetdek az elterelések.
Amit mondunk, el6szor érzés.

OO0OO0O0OO0O0O0OO0OOOOOOO

243 R. Goldstein ebben az alfejezetben folteszi a kérdést, hogy Godel munkassaga hogyan fiiggott dssze lelki

betegségével (depresszid, késébb paranoid kényszerképzetek)? Ezt irja: ,,Godel tételeinek sotét tiikdrképe jelenik
beliil, ugyaniigy nem tudjuk aldtdmasztani racionalis — vagyis egészséges — voltunkat a puszta racionalitas
eszkozeivel.” Godel kedvenc professzora, Philipp Furtwingler, a kdvetkezd kommentarra ragadtatta magat,
vagy elo6feltétele?” Goldstein hozzafiizi egy pszichologus véleményét: ,, Egy paranoid személy irracionalisan
racionalis... a paranoid gondolkodast nem logikatlansag, hanem félrecsuszott, tulhajtott logika jellemzi.”
244 1dézet Godel irasabol, amit Gjranyomtattak a Philosophy of Mathematics c. kényvben.
245 Elétte ez all: ,,A végtelen halmazok elméletének targyai... nyilvanvaloan nem tartoznak a fizikai vilaghoz, és
még a fizikai tapasztalashoz fiz6d6 kozvetett kapcsolatuk is nagyon laza.”
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Senki se tapasztal ,,tudatot” vagy ,,figyelmet” (csak tartalmakat vagy targyakat), mégis értjiikk
ezeket a szavakat.

Az liresség fokozatai: imagindci6 (gondolatok, képzetek), inspiracid (érzett érzések), intuicid
(az akarat targyai).

o ,Vilag”, ,dolgok™: a tobbi En-lény kedvéért gondolom.

Ha egy csillaggyerek, a teljesitményre valo késztetés nyomasa alatt a frusztracio elkeriilésére
a kemény akaratot hasznalja, akkor betegség, idegbaj, stressz, allergia 1ép fel.

Stressz csak akkor 1ép fel, ha a kemény akaratot hasznaljuk.

Két 1épés az iirességben:
1) elegendd, hogy tapasztaljuk (vilagossag, En-vagyok);
2) elegendd, hogy egyszersmind a (jelentés-) VILAGOT is tapasztaljuk.

A nyitottsag tobb pszichoszomatikus hatassal jar. Csillaggyerekeknél foleg a kemény akarat
okoz megbetegedést. A magam-érzés védelem, legaldbbis figyelmeztetés; a betegitd hatas
nem ¢érinti kozvetleniil a bioldgiai szervezetet. Ezért a magam-érzésnek fontos szerepe van.

Gyakorlat-sor:

(Képzelés) elso targy — eltiintetem a kodben — el6tiinik a masodik targy a kodbdl. Aztan: elsé
targy — eltiintetem a semmiben — masodik targy (liresség).

Ahhoz, hogy megfeledkezziink magunkrdl a koncentracidban, a koncentracio targyanak
eltlintetése utan nem kell még 6nmagunkat is eltiintetni. Nem is lehet kdzvetleniil

,megfeledkezni” 6nmagunkrol, csak a targy segitségével.

Tapintatlan joakarat
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0 Ahhoz, hogy barmit megismerjiink vagy tapasztaljunk, Vilagossagra van sziikség.
A nemteljesség végso jelentése az, hogy a tudat (vilagossag) a tudatfolottibol ered.

Az elso ,,fogalmisag” a , kiillonbség”. Akkor tapasztaljuk, amikor kilépiink az egységbdl,
kiilonben mindig egységben maradunk a folyamatokkal, mindig ,,azza” valva. Ki kell 1épniink
az egységbol és emlékezniink kell a ,,masikra”, ami maradt. Egyszerre, mint egy dallamnal.

0 A kezdés nem lehet adott.

Minden érzékszervi észlelés kicsit helyreallitja a Vilagot, olyanna, amilyen a Bilinbeesés elott
volt.

0 A kiilonbség egyszerre van. Ahhoz, hogy kiilonbséget érzékeljiink, ugyanarra a
»felejtésre” és emlékezésre van sziikség, mint egy mondat megértéséhez vagy dallam
befogadasihoz. 246

Vilag: tobb szinten jelenik meg az emberi tudatban.

A legalso6 a ,,jel”, a gondolkodas szdmara. A magasabb szintek dtmenetek a szavak nélkiili
gondolkodas, képben valo gondolkodas, érzés €s akarat kozott. A valdsag egyik aspektusa a
miivészeti. A festészet, szobraszat az érzékszervi észlelésbdl ered, a nyelv és a zene nem!
Utdbbiak a szellemi vilagbol szallnak le.

A gravitacio6 és a magnesesség a tavolbdl hat, anyagi kdzvetités nélkiil.
Hasonl6an mozgatja az emberi (¢és allati) akarat a testet.

0 Az ontologiai®*” hazugsag, tudatlansag koraban éliink (avidya).

0 Eletiink egyszerre felejtés és emlékezés.
0 Ha nem tudunk az (adott) tudattal térekedni, akkor hogyan?

Viltogasd a koncentracids gyakorlatban a kép érzékszeri mindségeit (szin, méret, forma).

246 V. G. Kiithlewind: Melodie und Stille, 25. és 30. old.: ,,Hogyan érzékelek kiilonbséget?... Tegyiik fel, egy
sarga €s egy piros rozsa van egymas mellett, és azt mondjuk: igen, ez kiilonbség. Ha csak a piros rozsat nézziik,
és aztan csak a sargat, akkor azt mondjuk, hogy ,,az egyik piros, a masik sarga”. A kiilonbséget nem latjuk, nem
éljiik at. Ahhoz egyszerre kell atélniink mindkét rozsat.
247 Ontologia: 1éttan. A gorog on (1ét) és logosz (sz0, jelentés) dsszetételébdl.
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Az linnepek (jra) értelmet adnak az életnek és a vilagnak.

Minden valodi ismeretelmélet ontologia, mert a) az emberhez viszonyul; b) értelmet ad a
,»valosadgnak™.

Nem szamit, hogy mire torekszem, csak az, hogy ki vagyok.

Ha nem én vagyok a vildgossag, akkor nem ismerhetem magamat, csak azt, ahogy latszom
magamnak. Csak egyvalami fliggetlen télem: a vilagossag = En, vagy magam.

0 A szimultan felejtés és emlékezés az En, a tana képessége, az érzés
folyamatossagaban. A korabbi érzése meg tud maradni €s ra tud vetiilni a kovetkezdre.
A kiilonbség eldszor érzeés, iddtlen, értés a jelenben.
Szépség: moralitas az érzékszervileg észlelhetdben.
A Vilagossagot nem tapasztaljuk: észlelés, ahol nincs semmi észlelni vald, mint a
csend, mint a tapintas, szaglas, izlelés, h6-érzékelés, egyenstly, mozgés ,,csendje”.

A szavak értelmét a ,,mondat” adja. Visszatalalunk az ,,aramlasba”. Elet?

Csak az En tudja rovid id6re osszekapesolni a multat, jelent és jovét = ez jelenti azt, hogy
olvassuk az ¢letiinket, nem emlékezés €s nem felejtés, folyamatos inkarnacio, (tudatos)
azonosulas egész ¢életiink egy kis részével. Igy:

AN

¢letfolyam emlékezés

Ezsaids, 40, 3-5%4

,Egy sz0 kialt: A pusztaban készitsétek az Urnak utat, osvényt egyengessetek a kietlenben a
mi Isteniinknek! Minden volgy folemelkedjék, minden hegy és halom aldszélljon, és legyen
az egyenetlen egyenessé és a bércek ronava. Es megjelenik az Ur dicsésége, és minden test
latni fogja azt; mert az Ur szaja szolt.”

248 A Melodie und Stille c. kdnyvben talalunk egy leirast erre vonatkozdan (119-121. old.), amit lerdviditve
visszaadunk itt. Janos 1,23-ban ezt mondja Keresztelé Janos: ,,En kialto sz6 vagyok a pusztaban. Egyengessétek
az Urnak Gtjat, amint megmondotta Ezsaias proféta.” Luther forditasaban Ezsaiasnal is ,,a prédikator hangja”
sz0l a pusztaban. A héberben, a jeruzsalemi ¢€s a ziirichi bibliaban és Karolinal azonban a kdzpontozas masképp
helyezkedik el: az Ur utjat kell a pusztaban egyengetni. A puszta az iirességet jelenti. Es igy teljesen vilagos:
Egyengetni kell — ki kell egyenliteni a magassagokat és mélységeket: ez a semmi képe. Ez az {iresség képe. Az
iiresség sz6 nem létezik a héberben, bizonyara til absztrakt. A kinaiban, japanban €s szanszkritban van sz6 az
iirességre, a semmire. Az sem véletlen, hogy a keresztelés utan az Ur a sivatagba keriil. Es hasonloképpen kellett
a zsidoknak negyven évig tévelyegniiik és vandorolniuk a sivatagban. A harom német forditas igy hangzik:
Jeruzsalemi biblia: Eine Stimme ruft: Bahnt in der Wiiste eine Straf3e fiir Jahwe, macht in der Steppe einen
ebenen Weg fiir unseren Gott! Jedes Tal soll ausgefiillt, jeder Berg und Hiigel abgetragen werden: was krumm
ist, soll gerade, was zerkliiftet ist, zu einem Talgrund werden. Dann wird die Herrlichkeit Jahwes offenbar, und
sehen wird es alles Fleisch miteinander. Der Mund Jahwes hat gesprochen. (F. Franck-t61 idézve, 107. old.)
Ziirichi biblia (Zwingli): Horch, es ruft: In der Wiiste bahnet den Weg des Herrn, macht in der Steppe eine
gerade Strafle unserem Gott. Jedes Tal soll sich heben, und jeder Berg und Hiigel soll sich senken, und das
Hockerige soll zur Ebene werden und die Hohen zum Talgrund, dass die Herrlichkeit des Herrn sich offenbare
und alles Fleisch es sehe [10 cotplov 10D 8pod] zumal, denn der Mund des Herrn hat es geredet.
Luther: Es ist eine Stimme eines Predigers in der Wiiste. Bereitet dem Herrn den Weg, macht auf dem Gefilde
eine ebene Bahn unserm Gott! Alle Téler sollen erhdht werden und alle Berge und Hiigel sollen erniedrigt
werden, und was ungleich ist, soll eben, und was hockericht ist, soll schlicht werden; denn die Herrlichkeit des
Herrn soll offenbart werden, und alles Fleisch miteinander wird es sehen [10 cwtipiov 100 Opod]; denn des
Herrn Mund hat es geredet.
[10 swtprov Tod Bpod] — G.K betoldasa. Isten szabaditisa (Septuaginta; Ezsaias 40,5; Lukacs 3,6)
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A rovid tava emlékezet kihagyhat: ha hianyzik az érzés, vagy teljesen eggyé valtam a
torténéssel.

0 A sajat mondatomat el6bb értem, mint kimondom. A masokét ugyanott. A szavak
nélkiilit kisugarozzuk. Igy élek az Enben: N —

Charis:
Tudatossa valnak benniink az ajandékok, amikbdl éliink, és megtanulunk veliik banni.
O Minden tapasztalasban helyreallitjuk a vilag egységét.

Gondolatfék

Ugy lehet a gyereket a legjobban behozni a testébe, ha kommunikativ mozdulatokra birjuk,
hogy a szelid akarat segitségével a kommunikécio eszkozEiil hasznélja a testét.

A hétkdznapi tudat alatt folyik a melodia-tudat az érzésben. Vele érezziik magunkat otthon az
¢letiinkben. Ez fiiggetlen a pillanat-gyakorlattdl. Ez hidnyzik, ha zavar 1¢ép fel a rovid tava
emlékezetben. Ami a melddia-tudatnak (vagy benne) torténik, arra emlékeziink.

H. Bergson®*°, The Perception of Change, In The Creative Mind
»Személyiséglink éppen ez: belsd ¢€letiink folyamatos melodidja.”
William James?>’
Tudataram (folyamatos).

Az (érintésre) tulérzékeny csecsemd még egy a vilaggal, és a finom érintés megzavarja ezt az
egységet. Ha hozzaszokik, hogy megérintsiik, akkor beleegyezik az inkarnacioba, és attol
fogva oriil az érintésnek.

249 Henri-Louis Bergson (1859-1941), francia filozofus és ird. 1927-ben irodalmi Nobel dijat kapott.
250 William James (1842-1910), amerikai filoz6fus, az amerikai funkcionalista pszicholdgia alapitéja.
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Creatio ex nihilo®!: teremtés a semmibdl

Van a tudatf6l6ttinek egy olyan rétege, amiben az érzé-akard aram azonos a vilagfolyamattal.
A kozonséges tudathoz kozeledve az én iranyitasa ala keriil. Mégis, mindig tudhatjuk, hogy
mi a valosag.

0 Minden ,,utanzas” az azonossagbol szarmazik: értés, érzés, érzékelés.

A koncentraci6 gyogyito hatdsa: megtanulni akaratlagosan kizarni és beengedni a
tartalmakat.

0 Ha nem En vagyok a vilagossag, nem ismerhetem magamat, csak azt, ahogy latszom
magamnak. Csak egyvalami fliggetlen télem, a vilagossag: En.

R. Safranski, Schiller?>?

90. old.

Azt sem lehet allitani, hogy a neuro-fizioldgiai folyamatok alkotjak a gondolkodas vagy az
érzet okat. Ez a kauzalitas elvének hibas haszndlata lenne. A két folyamat, a tudati és a
fiziologiai inkabb igy viszonyulnak egymashoz, mint egy érem két oldala. Ugyanaz jelenik
meg egyszer a »fej« oldalan, mint tudat, €s masszor az » irds « oldalan, mint fiziologia,
amelyet aztan ismét a »fej« oldala, vagyis a tudat érthet meg.”

224. old.

,»Aki hisz a szeretet hatalmaban, annak nincs sziiksége talvilagi istenre, s6t, a szellemek
szeretd vonzalma elég er8s ahhoz, hogy létrehozzon egy Istent’>. Ez az az Isten, aki az
egyesiilés hatalmaban nyilvanul meg. Nincs tehat sziikség transzcendentalis istenre, a
legkevésbé olyanra, akivel kolcsonds iizleteket lehet kotni.”

275. old. Kant®*

,»Az ésszerli szabadsag azonban az 6nz6 érdekek »antagonizmusabol« tevodik ssze. »Hala a
természetnek« irja Kant »az osszeférhetetlenségért, az irigyen vetélkedd hinsagért, a
birtoklasra vagy hatalomra torekvés kielégithetetlen vagyaért. Nélkiiliik az ember csodalatos
természeti adottsagai orokre szunnyadnanak. Az ember egyetértést akar, de a természet
jobban tudja, hogy fajanak mi a j6: viszalyt akar.«”

251
252

Teolodgiai fogalom a korai kereszténységbdl. Az apokrif Makkabeusok masodik konyvében is eléfordul.
Riidiger Safranski (német ir6 és irodalomtudos, sz. 1945): Schiller oder die Erfindung des Deutschen
Idealismus (Schiller, avagy a német idealizmus feltalalasa), C. Hanser Verlag, 2004 (utannyomas Fischer V.).

233 A dolt betlis részek szo szerint idézik Schillert (Filozdfiai levelek, Julius teozdfidja)

234 Safranski idéz Kant torténelem-filozofiai miivébdl (Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Ansicht), ami nagy hatassal volt Schillerre.
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351-352. old.>*

A materializmus, ami azzal fenyeget, hogy beomlasztja a szellem teremtését, maga is a
szellem konstrukcidja, amelynél a szellem nem veszi észre, hogy 6 maga hozta létre...
Minden a szubjektumban van — a materializmus matéridja ugyanugy, mint a folé boruld
Menny, amelybe a régi metafizika felépitette vilagait... Természetesen ez az ismeretelmélet
megengedi, hogy létezzen tudatunktdl fiiggetlen természet.

354. old. Kant

,,Arra még nem gondolt egy pszicholdogus sem, hogy a képzelSerd® % az észlelés sziikséges
Osszetevdje.”

355. old.

,2Amennyiben meg akarjuk érteni onmagunkat, mi magunk is képzet vagyunk 6nmagunknak,
de egyszersmind 1€t is vagyunk, fiiggetleniil attol, hogy tudat vagyunk. Ennyiben tehat mi
magunk is megismerhetetlen ,,Ding an sich”?*” vagyunk 6nmagunknak. igy alakul at az
egykor magasztos transzcendencia létiink vakfoltjava, az éppen atélt pillanat sotétségéve.”
356. old.

Az ember két vilagban él. Egyrészt, a kanti terminologiaval ,,phainomenon
vilag része, ami annak torvényszeriiségei szerint 1étezik, masrészt ,,noumenon
sich” — valami, ami ¢l, amit sohasem lehet kielégitd mértékben targyiasitani, mert
egyszersmind minden targyiasitas alanya is. Ha megkisérli megismerni 6nmagat, marad egy
vakfolt. O a legélébb és legtitokzatosabb. O a belsd ,,Ding an sich”. O a szabadsag pillanata.”
416. old. Schiller [nem sz6 szerint idézve]

A miuvészetben csak akkor talaljuk el a moralis célt, ha nem ra célzunk.

»258 az érzékleti

259 .
»e7 ), Ding an

A modern kor 0sszes hatdsa csokkentené a gyerekek nyitottsagat.
Ordm lehet minden ok nélkiil. De szomorusag vagy gyasz?

0 A rdzsa illatozik.
0 A lehetetlen megtorténik.

255 Schiller egy levélben arrol ir Kornernek 1793. februar 18-an, hogy senki halandé ember nem mondott
nagyobb sz6t annal, mint ez a Kanti sz6, ami egyben filozéfiajanak lényege: ,,Onmagadbol hatirozd meg
onmagadat” és: ,,A természet az értelem uralma alatt all.” Safranski ezt fejti ki a kovetkez6 gondolatmenetben.
256 Kant korabban a pontosabb ,,produktiv képzelSerd” fogalmat hasznalja. Kiihlewind nem kevésbé nagy
horderejii és ezzel rokon kijelentése, hogy az észleléshez figyelem sziikséges.
257 Onmagéaban val6 dolog.
238 Jelenség, fenomén.
259 Gondolati dolog, képzet.
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Eckehart mester, 8. prédikacié (190. old.)?*°

,»Egy mester ezt a sz€ép szolast mondja, hogy van valami a Iélekben, ami ugyancsak titokzatos
¢s rejtett, és messze afolott, ahol az értelem és az akarat er6i fakadnak. Szent Agoston azt
mondja: amint kimondhatatlan, ahogy a Fit fakad az Atyabdl az elsd kifakadasban, ugy van
valami nagyon is titokzatos az értelem ¢és az akarat els6 kifakadasa folott is. Egy mester, aki a
legjobban szo6lt a 1élekrdl, azt mondja, hogy az egész emberi tudds sem hatolhat be oda soha,
hogy mi a I¢lek alapjaban véve. Ahhoz természetfolotti tudasra van sziikség. Hiszen arrél
sem tudunk semmit sem, ahol a Iélek er6i az alkotasaiba aramlanak; valamit azért tudunk rola,
de keveset. De arrol, hogy mi a 1élek alapjaban véve, senki sem tud semmit. Amit arr6l tudni
lehet, annak természetfoléttinek kell lennie, kegyelembdl: ott Isten konyoériiletet?s! gyakorol.
Amen.”

40. prédikacio (383. old.)

,»Az igazsag olyan nemes, hogy ha lehetséges lenne, hogy Isten eltér az igazsagtol, akkor
inkabb akarnék az igazsaghoz ragaszkodni és Istent elhagyni; mert Isten az igazsag, és
minden, ami a lélekben van, vagy minden, amit Isten valaha is teremtett, az nem az igazsag.”

11. prédikacié (201. old)

,,A testem inkabb van a Iélekben, mint a lelkem a testemben. A testem és a lelkem inkabb van
Istenben, mint dnmagukban; az igazsdgossag azonban ez: minden dolgok oka az igazsagban.
Ahogy Szent Agoston mondja: Isten kozelebb van a Iélekhez, mint a 1élek Gnmagahoz. A
kozelség Isten és a l1élek kozott nem ismer kiilonbséget [kdzottiik], valoban.”262

Korunk a nem-tudatos marxizmus kora: a vilag dualisztikus szemléletéé, amiben a targyak
tudatunktol fiiggetleniil 1éteznek. (Honnan tudjuk ezt, ha nem a sajat tudatunkbol?) Ennek az
ontologiai tévedésnek felelnek meg mindazok a jelenségek, amiknek ma tanui vagyunk: a
természet szennyezése, kémiai anyagok felhasznéalasa az orvoslasban, a pszichologiaban, a
pedagdgiaban stb. Ennek a ,,szemléletnek™ és mindezeknek a jelenségeknek a kisugarzasa oda
kellene, hogy vezessen, hogy a gyerekek egyre zarkdzottabbak, egyre kevésbé nyitottak
legyenek, mint a korabbi generacidkban. Ennek az ellenkezdje torténik. Még a felndttek is
nyitottabbak (konfliktusok), de ez nem jut el a racio, a gondolkodas szintjére. igy
ellentmondasos tudatban élnek, ami rosszabb, mint a tiszta marxizmus. A gyerekek
elszakitdsa a természettdl, természetes anyagoktol, mozgasuk korlatozasa, TV, zene-potlékok,
szamitogépes jatékok, ez mind-mind, kevésbé nyitott Iényekhez kellene, hogy vezessen.

0 A megismerésben a tudat és a vilag egy, nincs dualitas.

260 Meister Eckehart: Predigten und Traktate, Diogenes Verlag (Josef Quint forditasa és kiadésa).
261 Korabban ez 4ll: ,,Egy mester azt mondta: A legmagasabb, amit Isten valaha létrehozott minden
teremtményben, az a konyoriilet... Ezért mondja a proféta: «Ura a népnek, aki benned van, kdnyoriilj rajtax.
(Hoseas 14,4)... E f6lott a kettd f616tt, a megismerés és a szeretet f6lott kiemelkedik a kdnydriilet.”
262 fgy folytatodik: ,,Az a megismerés, amivel Isten onmagat megismeri, ugyanaz, mint minden elvélasztodott
szellem megismerése, és nem masik. A 1élek kozvetleniil Istentdl veszi 1étét; ezért van Isten kozelebb a 1élekhez,
mint az 6nmagahoz; ezért van Isten a I¢lek alapjaban, egész istenségével.”
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Huang Po?%

0 ,Elégedj meg a csendes értéssel!” (42. old.)

0 ,Legyen csendes értés, és semmi tobb.” (34. old.)

0 ,,Buddha mondta: «Valéban nem értem el semmit a teljes, mindenen feliil valo
Megyvilagosodasbol.»” (38. old.)?*

Az Ertékes Dolgok Helye?*:

0 ,,Annyit lehet csak mondani réla, hogy kozel van. Nem lehet pontosan leirni, de ha
szotlan értésed van szubsztancidjarol, akkor itt van.” (47. old.)
,Igy, csak akkor nem szorulsz barmiféle Dharma keresésére, ha szotlan értésed van a
tudatrol, mert a tudat a Dharma.” (48. old.)
»Sokan félnek kitiriteni a tudatukat, nehogy belezuhanjanak a semmibe. Nem tudjak,
hogy a sajat tudatuk maga a semmi. A tudatlan ember kertili a jelenségeket, de nem a
gondolatokat; a bolcs ember keriili a gondolatokat, de nem a jelenségeket.” (48.0ld.)

0 Kint, bent, font, lent: mind a tudat megallapitasa. Akkor ez a tudat, o/ van?

,»A semminek el kell torolnie minden gondolatodat, amiket a multban alkottal. A
semmi 1ép a helyiikbe. Ha megsziinik a dualitas, megjelenik a Tathdagata Anyaméhe
A Tathagata Anyaméhe kifejezés magaba foglalja, hogy ott egy hajszalnyi valami sem
lehetséges.” (56. old.)

266

0 A szavak forrasat nem lehet szavakkal leirni.

»lgazi természetedet sohase vesztetted el, még a tévelygés pillanataiban sem, €s nem is
nyerted el a megvilagosodas pillanatdban. Igazi természeted a Bhutatathata267 természete.
Nincs benne se tévelygés, se helyes értés. Mindenhol kit6lti a Semmit és alapvetden azonos az
Egy Tudattal. Akkor hogyan tudnak létezni a tudat altal 1étrehozott targyaid a Semmin kiviil?
A Semminek alapvetden nincs térbeli dimenzidja, se szenvedélye, cselekedetei, tévelygései
vagy helyes értése. Vilagosan meg kell értened, hogy nincsenek benne se dolgok, se emberek,
se Buddhak, mert a Semmiben nincs egy hajszalnyi térbeli sem, nem fiigg semmitdl, és nem
ragaszkodik semmihez. Mindent bet6ltd makulatlan szépség, az 6nmagéban 1étezd, nem
teremtett Abszolut.” (93. old.)

263 Huang Po tanitdsai a zen-rél. Huang Po, kinai zen mester (kb. 788-850), a 6. patriarka egyik utdda. Annak a
zen-agazatnak egyik alapitdja, ami a tudat pillanatnyi, mindségi ugrassal torténd atalakulasat tanitja, szemben a
fokozatokon atvezetd tttal. A két ut foltehetden nem mond ellent egymasnak, a kérdés inkabb az, kinek melyik a
célravezetGbb.
264 Huang Po itt arrol beszél, hogy a megvilagosodast kereséssel nem lehet ,,elérni” — vagyis Buddha valoban
nem ,elérte” a megvilagosodast. Valamivel korabban ez all: ,,igy tehat, ti, Ut tanuléi, ha tévedésben vagytok
sajat tudatotokat illetden, és nem veszitek észre, hogy a tudat maga a Buddha, akkor kovetkezetesen fogjatok
keresni mashol, a legkiilonb6z6bb vivmanyok és gyakorlatok segitségével, arra varva, hogy igy éritek el a
megvalosulast.” Es kozvetleniil elétte: ,,A torekvés egész éonjai bizonyulnak majd oly sok hidbavalo
erdfeszitésnek, hasonloan a harcoshoz, aki hosszl id6 utan talalja meg a gydngyo6t, amit keres, amit végig ott
hordott a sisakjan. Es ahogy esetében a megtalaldsnak semmi koze a kereséshez, ugyantigy van barmi méasban is.
Ezért mondta a Buddha:”
265 E]Stte 26 van az ,111Gziok Varosarol” — minden dualisztikus torekvés odavezet. Az ,,Ertékes Dolgok Helye”
,»a valodi tudat, az igazi Buddha-esszencia, sajat igazi természetiink kincsestara”.
266 Tathagata (szanszkrit): igy ment, vagy igy jott, az olyansagbol jott, az olyansagba ment. Tathagatagarbha: a
Tathagata anyaméhe vagy embridja; a Buddha természet.
267 Bhuta-tathata (szanszkrit): Az igazi olyansag.
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,2Amint kinyitja valaki a szajat, az 6rdog ugrik ki beldle. Az emberek vagy a gyokeret hagyjak
figyelmen kiviil, és az agakrol beszélnek, vagy a ,,latszatvilag” valosagat hagyjak figyelmen
kiviil, és csak a megvilagosodasrol beszélnek. Vagy az atvaltozasokhoz vezeté kozmikus
aktivitasokrol fecsegnek, és figyelmen kiviil hagyjak az aktivitdsok forrasat, a Szubsztanciat —
akarhogy is, a vitatkozasnak SOHA sincs semmi haszna.” (106. old.)

,Mindezek a jelenségek alapvetden iiresek, €s mégis, ez a tudat, amivel azonosak, nem puszta
tiresség. Ezzel azt akarom mondani, hogy nagyon is 1étezik, de olyan m6don, ami tul
csodalatos ahhoz, hogy megértsiik. Létezés, ami nem létezés; egy nem-1étezés, ami mégis
létezés. Igy ,.létezik” valamilyen csodalatos médon ez az igazi Semmi.” (108. old.)

,»Valojaban, nincs semmi, amit meg lehetne ragadni (észlelni, elérni, elgondolni) — még a
nem-megragadast sem lehet megragadni.”26®

Az amerikaiaknak és a németeknek rossz a lelkiismeretiik az indianok, feketék, zsidok stb.
miatt. A zsidoknak rossz a lelkiismeretiik, mert nem tértek meg a keresztény hitre. A 4.
szazadtol kezdve ennek semmi értelme se lett volna, mert a kereszténység 0szovetségi lett,
elvesztette a Logoszt, és ezzel jellegzetes, monisztikus tulajdonsagat: elvalasztottak egymastol
az embert és Istent.

O Minden targy szent.
0 A bent nem megval6sithato.

A fiatal zen-tanuld, aki teljesen elmélyiil az En, a Buddha és a Buddha-természet kérdéseiben,
almaban talalkozik egy tokéletes hasonmassal, aki minden vonasaban és mozdulataban
ugyanolyan, mint 6. Teljesen megzavarodottan kérdezi: Ki vagy te? Te, vagy én? Az dlomkép
valaszol: ki dlmodja ezt a kérdést?

268 Ezért mondtdk: SEMMIT sincs, amit meg lehetne ragadni. Egyszeriien arra tanitunk, hogy hogyan értheted

meg eredeti tudatodat.”
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Kerényi Karoly, A Nap lanyai?®’, 39 —43. old.

,Egyetlen kozmogonia?’® — egyetlen mitologéma?’! a vildg eredetérdl, legyen szd akar
teremtésrol akar keletkezésrol, akar «szabad», akar «kanonikus» elbeszélésr6l — sem
fiiggetlenitheti magat a mar meglévo, az elbeszEl6t koriilvevo vilagtol és gondolati munkajatol,
amennyiben ez a vilag nemcsak az érzékek szamara adott, hanem érthetd is, meg tud nyilni egy
gondolkodd 1ény szamdara. Ez a vilag kitorolhetetleniil tiikr6zédik a nyelvek szokincsében.
Ezért egy mitologémat a viladg keletkezésérdl csak ennek a vildgnak a nyelvi anyagdbdl lehet
megformalni, olyan szavakban, amik a mar ,,1étrejott” vilagra vonatkoznak, tartalmuk ebbdl a
vilagbol szarmazik. Es a mitologémat csak ugy lehet eléadni, ahogy egy gondolkodé lény
tudataban lejatszodik. Ebbdl két, minden kozmogonidra érvényes paradoxon szarmazik.

Az els6 paradoxon: noha minden, a vilag eredetérdl szo6lo elbeszélés kiindulopontja ennek a
vilagnak a még-meg-nem-léte, mégis Ugy kell beszélnie errél a még-meg-nem-1étrél, mintha
mar valami meglenne a még-meg-nem-1évébol. A semmit irja le, €s de mert leirja, mar van ott
valami, példaul — szdmos kozmogonidban — a viz. Egy ilyen, a kozmogoniai mitologémakhoz
tartozd paradoxon magyardzza a bibliai Genezis jol ismert nyelvtani nehézségét. Ennek kellene
allnia: Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet, és a fold kietlen és puszta volt... Nyelvtani
értelemben azonban valami latszolag lehetetlen all ott: A viladg Isten altali teremtésének
kezdetkor [roviden: a teremtés kezdetén] a fold kietlen és puszta volt. Tehat a F6ld mar ott volt?
Igen: az elbeszélésben. A semmit nem filozéfiai, hanem mitologiai nyelven csak ugy lehet
kifejezni, mintha valami mar ott lenne: fold vagy viz, vagy mind a kett6 — csak éppen kietlen
¢s puszta. Logikaval nem lehet megkozeliteni ezt a fajta mitoldgiai format, mert csak forma, és
mint ilyen, elkeriilhetetlen.

A masodik paradoxon: noha gy van sz6 a vilag teremtésérél, mint a gondolkodén kiviil
lejatszodottrol, ezt a folyamatot mégis tigy irjak le, mint ami a gondolkod6 tudatdban meriil f61.
Ez is elkeriilhetetlen. A tapasztalat szerint az ilyen fOlmeriilésben sotétség elézi meg a
vilagossagot, a fényt. Ha nem helyezik a vilagossagot, mint értékesebbet, szandékosan a
kezdetre, akkor mar az elsd, a sotétséget kdvetd pillanatban ott van — mint érthetdség: érthetd,
hogy mi meriil fol a gondolkodéban — ugyanis a vilag. Nem csoda, hogy egyes nyelvekben
nemcsak vilagossag €s érthetdség ugyanaz a szo, hanem a viladg is, mint a magyarban, ahol
vilag, vildgos mindhdrmat jelentheti. A bibliai teremtés-torténetben Isten parancsolja: Legyen
vilagossag. Es 16n vilagossag — még miel6tt ott volt a Menny és a Nap és a tobbi csillag. Nem
lehet kozmogoniét elképzelni anélkiil, hogy «folmeriilne» benne a vilag. Es nem masképp meriil
fol, mind a vilagossagban. Ugyanis magaban a gondolkodoban. De hat egy kozmogonianak
arrol kellene szdlnia, hogy hogyan meriilt {61 eldszor a vilag, kint! Ebben taldljuk meg minden
kozmogoéniai elbeszélés masodik, formalisan sziikséges paradoxonjat. Se az elbeszélot
koriilvevd vilagot, se az emberi tudatot nem lehet kiiktatni, mint a kozmogoénia eléfeltételét.

269 Karl Kerényi: Die Téchter der Sonne, a Titan c. fejezetbdl.

270 K ozmogonia: a vilagegyetem (kozmosz) keletkezésével és fejlédésével foglalkozo tudomany.

271 Mitologéma: mitologiai egység, mitoldgiai torténet (pl. Délosz Uszd szigete, vagy lason és Medeia torténete)
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Es ehhez jon még egy harmadik paradoxon: egy, a vilagbol vett nyelvi anyagbél formalt, és a
tudat 4ltal atélt kozmogoniai mitologéménak magéanak is teremtés jellege van, mint minden
szellemi alkotasnak. Ez jellegzetessége, mint miinek, ami ilyen mddon ¢l a miivészet
eszkozeivel. Az alkotas-jelleghez eldszor is hozzatartozik a megfelelés paradoxonja. Egy miivet
akkor tekintiink teremtésnek és nem csupan tdkolmanynak, ha megfelel annak, ami valoban
érvényes a vilagunkban. Egy kozmogodniai mitologéma esetében ez a paradoxon tokéletesen
hianyzik. Ugy van itt, mint egy zenemiinél: A megfelelés igénye egyaltalan fol sem 1ép. (...>"?)

Egy teremtési mitologémat ugyanolyan kozvetleniil kell befogadni, mint egy zenemtivet, és igy
a kozmogoénia, mint elbeszélési miifaj, harmadik paradoxonja, a mitologéma hitelessége. A
teremtés jelleghez ugyanis hozzatartozik a szerzéség paradoxonja. Egy sajat készitésti miivet —
ha tényleg teremtés, és nem tdkolmany — mar szerzdje is ugy fogadja be, mintha magasabb,
tudatan kiviil all6 hatalmak ajandékaban lenne része. A vilag 1étrejottének elbeszéldje sajat
bevallasa szerint sem volt jelen. Amit elmond, sajat miive. Es mégis hitelesen tudosithat, mert
tudata csak befogadta: mint kinyilatkoztatast. Ebben all a hitelesités: elhissziik, mert, aki
elészor hallotta is — csak hallotta.?”

272 A kihagyott részben ez all: Az ilyen formaju folmeriilésnél csak egyetlen folyamatrdl van szo6, amit kovetiink,

¢és nincs még egy masik is, aminek meg kellene felelnie. Kiilonben azt a masik, ,,igazi” kozmogoniat kdvetnénk,
és igy jutnank a ,,sajathoz”, amit semmilyen ,,valodibbal” nem lehetne &sszehasonlitani. Egy kozmogoniai
mitologémat csak 6sszehasonlitas nélkiil lehet befogadni, kiilonben tudomanyos hipotézisek sorozatarél lenne
sz0, és nem mitologémrol.
273 Utana ez all: P1., mint Hésziodosz a muzsaktol.
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A vilagossag természete

Homogén, formatol mentes, de minden forma anyja, készenlétben. Ertelem, jelentés, kozlés,
én-jellegli. A vildgossag egyszersmind észleli a formakat, mindségeket, amikbe beledramlik,
amiket folvesz. Ez az ontologiai monizmus gyokere €s 1ényege: A 1ét és a megismerés egy ¢€s
ugyanaz.

Az érzésben és a megismerd akaratban a figyelem azza valasa (tulajdonképpen mar nem ,,az”)
kozvetleniil tapasztalhat6. (Amit érziink vagy utdnzunk, sohasem targy, a milivészetben sem).
Az akaratban ,,utdnzasnak™ hivjak. Csak a gondolkodasban problematikus a gondolt mult
jellege miatt, és a kdzonséges észlelés mindig fogalmi vagy helyettesitd fogalmak hatjak at
(természet).

0 A vildgossag mindig atéli onmagat, de csak az altala folvett formakban; anélkiil, forma
mentesen nem.

0 Mit utdnzunk egy teremtésben?

0 Vilagossag és Logosz

0 A megformalt dolgokrdl azt mondjuk, hogy 1éteznek
Ontudatunk van, amir8l nem tudjuk, hogy hogyan jétt 1étre. Hogyan lehetne ez az
igazi ontudat? Az igazi dntudatnak ismernie kellene eredetét, kezdettdl fogva.

ARCHE, AMIBOL JOVOK
ARCHE, AMIBE VISSZATEREK
ARCHE, VILAGIT BENNEM

Chesterton®’*. Az ember, aki csiitortok volt
»A filozofus olykor talan csakugyan a végtelent szereti. A koltd azonban mindig a végest...
Szamara nem a fény teremtése a nagy pillanat, hanem a napé és a holdé¢.”

Ifjukori szenilitas.

(A fiizet utols6 harom oldala egy kis kézzel irt szotarat és konyv-hivatkozasokat tartalmaz —
megtekinthetdk a flizet fakszimile formajaban).

274 Gilbert Keith Chesterton (1874 — 1936) angol ird, filozéfus és teologus.
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Az Ures tudat
Toredék

[Expozé]

I Az Ures tudat a hétk6znapban; az ember és a vilag szellemi szerkezete
. Az (res tudat a zen buddhizmusban

I1l. Az Ures tudat az antropozéfiaban; Logosz

IV.  Utak az Ures tudathoz

El6sz6:
Az (t az Enhez az (ires tudaton keresztiil vezet.
Tudatfolotti = semmi, Uresség, vilagossag

I. A hétkdznapi tudat Ggy tiinik sohase Ures (esetleg beteges formaban, de akkor is észlelt,
észrevett tirességrol van szd). Itt van régton a legmélyebb probléma: ha ,,észrevesszik™...

A figyelem irdnyithatd, nemcsak sajat forrasa felé. Az oszcillacio az észlelésben.

Uj értés, idedk, ,,inspiraciok”; nem all hatalmunkban — ,,jon”. Egy pillanatig tres figyelem. Ki
a tanu?

A targyak valtakozasaban. Mi az, hogy ,,targy”?
Diszkontinuitas.

Az alig eszrevett folytonossagok: melddia, mondat értése, orientacid az életben, kiillénbség.



I. Az Ures tudat a hétk6znapban. Az ember és a vilag szellemi szerkezete

Minden jel arra vall, hogy tudatunk az ébredés pillanatatol kezdve az elalvasig tartalmakkal van
tele. Ez olyan megfigyelés eredménye, amit mindenki kdnnyen megtehet. A tudatot azonban a
mai korban utdlag, vagyis a multjaban észleljik és figyeljuk meg, és ez folvet néhany kérdést.
Olyan kérdéseket, hogy ki az, aki megfigyeli, hol az a ,,hely”, ahonnan a tudat malt tartalmait
észleljik, és, hogy honnan a tartalmak soranak folytonossaga, amit a megfigyel6 a tartalomtdl
fliggetlenul kénnyedén megallapithat? Ures tudat legfeljebb beteges formaban 1ép fel; de ha
észreveszi valaki, ha Uresnek éli at, akkor mar nem is volt Ures. Itt rogton follép a legmélyebb
probléma: a hétkoznapi tudat az tiress€grdl is csak utolag tudhat, mint elmult tirességrol.

Ha a tudatossag ra tud latni sajat maltjara, malt tartalmaira, akkor 6ntudatnak nevezzik. A
megnevezés tulajdonképpen félrevezetd, mert amint 6nmaga felé fordul a tudatossag, targgyé
valik az, ami megfigyelhet6, kiviil marad a belsé élményen, ami most épp a megfigyelésben
mer0l ki, és ezért sohasem lehet 6nmaga targya, és ezért nem is tapasztalhatja magat.

Anthony de Mello egyik kis térténetében azt mondja a mester tanitvanyanak: ,,Nem latod, hogy
ami benned van, az kiviil van?”’! Ezt a paradox helyzetet a masik oldalrdl igy lehetne jellemezni:
»,Nem latod, hogy ami kivil van, az benned van?” — minden észlelet, a tudat megfigyelt
tartalmaival egyetemben.

Nyilvanval6, hogy a tudat ,,6nmegfigyelése” paradoxonok, ellentmondasok forrasat rejti
magaban. Ugyanebbdl a forrasbdl fakad a kdvetkezesen végig nem gondolhato kiilonbség a
tudat ,kiilseje” és ,belseje” kozétt, és a sajat multjara ,ralatd” — valodi — En ,,most”-janak
megtapasztalhatatlansaga, aki minden pillanatban az elérhetetlen ,,most”-ba emeli a maltjat,
anélkul, hogy atélné ezt a pillanatot.

Mindezek a rejtélyek vagy gondolkodasi nehézségek (jo néhany tovabbi tarsasagaban) egy
olyan adottsdg kovetkezményei, ami alig, vagy egyaltalan nem jelenik meg a filozofiai
irodalomban, pedig nem is nehéz folfedezni. Ez az adottsag abban &ll, hogy ugyan minden
tapasztalatunkat a figyelmiinkkel, a figyelmiink segitsegével szereziink meg — figyelem nélkdl
se az érzekszervek, se a gondolkodas nem kozvetit semmit sem —, a figyelmet magéat azonban
nem tapasztaljuk. Csak onnan tudjuk egyéltalan, hogy létezik, hogy kdvetkeztetlink létére
azokbdl a tapasztalatokbol, amikor éppen hidnyzik (nincs ott), vagy elterel6dott. Ahogy
lathatatlan a minden lathatot megvilagito fizikai fény, ugyanuigy tapasztalhatatlan a bels6 fény
(vilagossag, figyelem vagy tudatossag) énmagaban, noha ¢ minden tapasztalas alapja, mert 6
vilagit meg — emel a tudatba — mindent, amit atelink.

Figyelmiinket rd tudjuk iranyitani kiilonb6z6 targyakra, témaékra, azaltal, hogy a dualitas
szintjén hasznaljuk — itt vagyok én, ott a vilag. Ez a gondolkodasra is all — maga a gondolkodas
nem valik tudatossa, csak témai, eredmenyei: a gondolt. Hasonloképpen nem tudatos a latas,
hallas, tapintas stb. sem, csak a latott, hallott, tapintott stb. igy van ez minden képességgel;
tudatfolottiek maradnak, és eredményeiket, termékeiket tapasztaljuk: a képet igen, de a festd
képességét nem. Figyelminket nem tudjuk forrasara irdnyitani — ez egyet jelentene azzal, hogy
észleljiik. Vilagos, hogy ez nem lehet dualisztikus észlelés, csak az lires, vagyis formatdl mentes
figyelem dntapasztalasa lehetne. Mert amikor valamit tapasztalunk, akkor figyelmink félveszi

1 Anthony de Mello; Egy percnyi képtelenség (87. old.): ,,Az a tévedésed, hogy Istent magadon kivil keresed” —
mondta a mester. ,,Hat, hol keressem? Onmagamban?” ,,Nem latod, hogy ami benned van, az kiviil van?”
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ennek a valami tapasztaltnak, vagyis tapasztalasanak a ,,forméjat”, ahogy egy folyadék folveszi
annak az edénynek a formdjat, amibe 6mlik. Mivel minden tapasztalas tudati tapasztalas,
val6jaban sajat figyelmink metamorfozisait észleljik, legyen az érzékszervi tapasztalat,
gondolat, érzésbeli élmény vagy akarati impulzus.?

Az Ures figyelem tapasztalasa — Ontapasztalasa — lehetetlen lenne, ha nem villanna fel a
hétkoznapi figyelemben is, ha nem jatszana észrevétlenil is kdzponti szerepet a hétkdznapi
tudatban, akarcsak a valédi En — minden spiritualis hagyomany célja.

Figyelmiinket legtébbszor intencionalisan hasznaljuk, vagyis egy altalunk véalasztott celra
irdnyitjuk. Néha azonban keresunk, pl. egy probléma megoldasat, valami 0j értést. Ilyenkor
nincs elére meghatéarozott cél, amire figyelminket irdnyitanank. A ,keresés” nem feltétlentl
jelenti azt, hogy ismert gondolatok kozott keresink és vélasztunk — a helyes megoldas
megtalalasa ebben az esetben is intuitiv torténés —, hanem jelentheti azt is, hogy valami Gjat
kereslink, Uj gondolatot, uj ideat. A figyelemnek ebben az esetben befogadonak kell lennie,
vagyis masképp kifejezve, az intuitiv villanas, értés, dtlet, az Uj idea pillanataban tresnek kell
lennie. Ez a bevillanas nem is lehetséges masképp, csak ha a figyelem az adott pillanatban (res,
mentes minden forméatol — ez jelenti azt, hogy ,,befogadd”. Az Uresseg ilyen pillanatait nem
tudjuk akaratlagosan eldallitani, kiilonben allanddéan nagyszert, uj Gtleteink lennének — ami
kdzismert modon nem all fenn. A hétkdznapban egyszeriien ,,megtorténik” néha, hogy a pillanat
nyitottsaga révén, nem akaratlagosan, hanem ,engedve, hogy megtorténjen”, mintegy
kegyelembdl kapunk ajandékot a 1élek tudatfolotti, szellemi részébol. Ez a kegyelem azonban
mindig ott van a lélek mennyorszagaban — tudatfolotti, szellemi részében, forrasaban —, csak
mi nem vagyunk mindig nyitottak ra. Es nyitottsag és tiresség egy és ugyanaz.

Nyitottnak sziiletiink, és a gyermeki fejlédés soran, kb. masfél és négy eves korunk kozott
nagyjaban egészében elveszitjik a nyitottsdgot, amikor megjelenik az autdpercepcio, az
egoitas, az egyes szam els6 személy hasznalata — 6sszefoglalva, a hétkdznapi én, az ,,engem”.
A nyitottsagot azonban nem veszitjik el teljes mértékben. Nemcsak az intuiciok tobbe-kevésbe
ritka kegyelmi pillanatai tanuskodnak errdl, hanem minden tapasztalat. Mert tapasztalat azt
jelenti, hogy valaki &télt valamit és tandskodni tud rdla, vagyis jelen volt, mint tand.
Tapasztalatainkat a hétkoznapi énre vonatkoztatjuk, akit valahol a testiségben lakonak
képzellink. Vannak azonban olyan tapasztalasaink is, mint pl. az ,,0nfeledtség” pillanatai (ahol
az ,,0n” a hétkdznapi énre vonatkozik), amint pl. a miivészeti élményekben gyakran eléall,
amikrél annal pontosabban tudunk beszamolni, mennél jobban elfeledtik hétkdznapi éniinket.
Tehat nyilvanvaldan egy masik tand volt jelen, tudniillik az igazi, csak még nem éntudatosan.
Minden tapasztalasban 6 a tanu, és csak azért tulajdonitjuk a tanisagot a hétkdznapi énnek,
mert az igazi tandt nem éljuk at — nem éli &t 6nmagat.

Minden tapasztalas a tudatban, a figyelemben torténik; a vilag tudati tapasztalas. Figyelem
nélkal nincs tapasztalas, nélkile az érzékszervek semmit se kozvetitenek. Ezt azt jelenti, hogy
minden tapasztalas a vilagossag tapasztaldsa, nem a vilagossag fényében torténik, hanem
azonos a kiilonb6z6 minéségekbe és formakba aramld belsé vilagossag tapasztalasaval. Ezeket
a mindségeket (a mindségek tulajdonképpen szintén ,formak”, csak altalanosabbak,
nagyvonalibbak, mint azok, amiket kozonségesen forménak nevezink) és formakat
keletkezésiikkel egyszerre észleljik. Vagyis a figyelem megélt és elszenvedett metamorfézisai
valnak egyszersmind tudatunk tartalmaiva — a figyelem nem tud olyan format 6lteni, ami ne

2 Ld. még G. Kiihlewind: Licht und Freiheit [GK megjegyzése]. (Magyarul: Utmutaté a belsé munkdhoz —
http://www-itec.aau.at/~laszlo/Antro/Gyuri_konyvei_hu/Belso_munka.pdf).



valna tudati tartalomma. Ez a belsé vilagossag csodalatos termeészete: amit ,,megvilagit”, vagyis
amivé valik, az lesz tudatos, az Iép a vilagossagba. Csak éppen altalaban nem vesszik észre,
hogy a figyelem, a bels6 vilagossag mindig azza valik, amit észlel vagy tapasztal. Hogy miért
veljuk altaldban azt, hogy figyelmiinktdl fliggetlendl ,,1étez6” targyakat észlelink, annak ket
oka is van. Az egyik, hogy mindig csak az észlelten ébrediink, nem az észlelésben magéaban,
vagyis tudatunk a mar abrazolt értelemben mult jellegli, és igy atalusszuk az észleleti kép
Iétrejottét. A masik ok, hogy kozds vilagban élink, vagyis a vilagossag nem szubjektiv, mert a
VILAGHOZ tartozik. A csupa nagybetiis VILAG nem a hétkoznapi tudat vilaga, hanem
egyrészt igazi (rejtetlen — aletheia®) valdsag, vilagossag természetével egyetemben (omne ens
verum#), masrészt jelentés (verum), ami a kozonséges tudat szamara csak az ember éltal alkotott
targyak esetében hozzaférhetd, a természet jelenségeire vonatkozoéan nem.®

Az érzé figyelem esetében az azza-valas nyilvanvald. Egy érzés legfeljebb utolag valik targgya,
amikor mar kihiilt, mikdzben érezziik, soha. Sem egy épp most atélt érzés, sem egy érzésben
atélt mivészi ¢lmény nem dualisztikus tapasztalds. Ugyanilyen kevéssé lehet targy az akarat,
sem az intencionlis, sem a megismerd akarat®. Mindkét akarati fajtiban maga az akarat
tudatfolotti marad. Az intencionalis akarat esetében csak az impulzus célja valik tudatossa, a
megismerd akarat esetében pedig még az se, mint pl. az ,,utanzas” jelenségeiben. Ahol az
utanzas fogalmat a lehet6 legtagasabban értjik, idetartozik az értés, egyuttérzés, empatia és az
igazi szeretet is. Mind tudatfél6ttiek maradnak, mint folyamatok, hasonléan ahhoz, ahogy
tudatfolotti marad, hogy beszédszerveink mar egy beszéd vagy melddia hallgatasa kézben is
piciben egyittmozognak — ha nem igy lenne, nem tudnank utanamondani vagy -énekelni azt,
amit hallottunk.

A dualisztikus atélés, vagy a metamorfézis elszalasztasa tulajdonképpen csak a gondolkodo
figyelmet érinti, fogalmi termeszete miatt. Egy fogalom ott jon létre, ahol az értés kilonben
folytonos allapota megall. A ,,gondolkodas” igy szakadozotta valik, nem siklik, hanem
fogalomrol fogalomra 1épked. Ezt végsé soron az emberi nyelvek nem-folytonos jellege hozza
létre (sz0, sz0, sz6’). Ha megmaradnank az intuitiv gondolkodasban (ami a fogalmakat is
alkotja, vagyis maga nem fogalmakban jatszodik le) akkor folytonosan gondolkodnank,
folyekonyan, akadozés nélkil. A dualisztikus vilagkép azert jon létre, mert észleleteinket,
tapasztalatainkat fogalmak hatjak at. Kézben nem vessziik eszre, hogy minden tapasztalasban
a figyelem mér ,,azz&” valt, mert, ha a fogalom nem (j, akkor valami mdltra nyal vissza. Mas
szavakkal: a tapasztalds odaadottsagi szakaszat nem éljlk at tudatosan — a k6zonséges dntudat
nem elég er6s ahhoz, hogy elviselje —, ezért visszanyulunk a fogalmisadghoz, és ezzel
megmentjiik adott dntudatunkat. Az 6nfeledtségben elveszitjuk az egységben é16 érzés javara,
de biztonsagos korilmények kozott: a szinhazi eléadas vagy a zenedarab utadn biztosan
visszatérink a hetkdznapi tudatba.

A vilagossag masik jellemz6 tulajdonsaga, hogy szo jellegli, szoval athatott. Ez ketfélét is
jelent. Egyrészt, hogy kozolhetd, masrészt, hogy értelmes, értelme van; Hérakleitosz vagy
Szent Janos szavaival sz6lva ,,Logosza” van.

3 Ld. még G. Kihlewind: A Logosz felismerése, kiilondsen a Charis és Aletheia c. fejezetet.

# Omne ens verum = Minden 1étez6 igaz — Aquindi Szent Tamas: De veritate.

5 Ld. még G. Kiihlewind: A normalistdl az egészségesig, valamint Utmutaté a belsé munkdhoz.

6 Ld. még G. Kiihlewind: Der sanfte Wille (A szelid akarat)

T'W. Shakespeare: Hamlet, 1. szin (Polonius: Mi az a mit olvas, fonséges tr? Hamlet: Sz6, sz9, sz6.)



,L0g0sz” tobbek kozdtt azt is jelenti, hogy ,,sz0”; de a Logosz (mint Iény, mint valaki) értelmet
teremtd vildgossagot is jelent, ami megvilagitja a vilagot és egyszersmind (nem utélag) értelmet
ad neki. Minden tudati mozdulatunk Logosz jellegii, az értelmetlenség is az ,,ertelemre”
tdmaszkodik, nincs is ra kilon sz6 (valoszintleg semmilyen nyelvben sem). Az, hogy tudunk
gondolkodni, kerdezni, kételkedni, tagadni, ellentmondani, észlelni, tapasztalni — mind Logosz
természetlinket mutatja. A Logosz a vilag stilusa, 6 hatarozza meg a Logosz képességével bird
Iények dsszes tapasztalasat, és csak a Logosz képességével bird 1ényeknek van vilaga (nemcsak
VILAGA). Az allatoknak kornyezetiik van, amitél tobbé-kevéshé fiiggéségben élnek.

Ezzel eljutottunk a belsé vilagossag harmadik tulajdonsagahoz: mindig egy En-lényhez
kotédik, 6 maga az En-lény. Ha a ,,figyelmiinkr6]”, mint birtokunkrol beszéliink, akkor ez csak
annyit jelent, hogy észlelé és gondolkod6 formajat hétkdznapi énunkkel is meglehetésen
autonom modon tudjuk valamilyen altalunk valasztott targyra iranyitani. Az érzé vagy akaro
figyelemben nem tudjuk megkulénb6ztetni magunkat ,,figyelmink” formaitél — mi magunk
valunk szomorasagga, 6rommé, bosszusagga, az Eroicavd. A gondolkodas esetében az
azonossa valas, amint font leirtuk, nem folytonos: mindig visszatériink az odaadottsagbdl a
magam-erzéshez. A kdzonséges én a gondolkodésban és az észlelésben rendelkezni képes e
folott a tudatfolotti képesseg folott. Ennyi maradt meg, lecsokkent, elsatnyult forméaban a
VILAGGAL val6 eredeti azonossagbol — a vilagossagban.

Ami Logosz jellegii, mindig Enhez kotédik. Nincs olyan sz, vagy szo jellegii megnyilvanulas,
értelem, jelentés, ami nem Ent6] szl Ennek. Magatol, mintegy véletleniil, nem jon létre se sz6,
se ertelem, se jelentés — kinek is? A vildgossag nem személytelen, éppoly kevéssé, mint a szo.

Az En vagy Onmagam nyilvanvaléan nem lehet targy, mert ahhoz egy masik énre, masik
alanyra lenne sziikség. Az egyetlen valdsag, ami alkalmas és képes az En tapasztalaséara a
vilagossag, a figyelem — az egyetlen, aki énmaga lehet, minden mast 6 vilagit, 6 jelenit meg. A
vilagossag az igazi En vagy Onmagam.

Az igazi En megmutatkozik pl. abban, hogy ra tud latni, reflektalni tud a hétkoznapi tudatra,
ahol ez targgya valik. Az ,,alany”, aki ralat, a — minden pillanatban a jelenlétben tartézkodo —
igazi tand, igazi EN. De még ebben a reflektalasi tevékenységen sem ébred fel az EN, legfeljebb
egy villamgyorsan eltiing pillanatra. A felébredés a figyelem koncentraltsagaban torténhet meg
— akkor éli at magat a lélek gy, mint tudati Iélek®.

A vilagossag folébredése azt jelenti, hogy vilagossagként éli 4t dnmagat, tehat tGresen, nem
valamilyen forméban. Ha jelen van valamilyen forma, tartalom — mint a reflektalasban —, akkor
az ontapasztalas érthet6 modon csak egy pillanatra toérténhet meg. Ahhoz, hogy tartds éiménnyé
valjék, a figyelemnek Uressé, formamentesse kell valnia és Ugy is kell maradnia. (Szellem-én,
életszellem®.)

A hétkoznapi ,,6ntudatot” nevezhetjik lelki dntudatnak. Jellemzéje, hogy mindig szliksége van
targyakra vagy mult forméakra, azért, hogy rajtuk érzékelje, t6liikk megkilonbdztethesse magat.
A szellemi ontudat tud énmagarol, nincs szilksege targyakra, nem dualisztikus tapasztalas.

8 Rudolf Steiner kifejezése az ember ma esedékes lelki-szellemi fejlettségi szintjére. Kiihlewind fenti
gondolatmenete rAmutat arra a nagyon 1ényeges pontra, hogy ennek csak a lehetdsége adott (a reflexio
képességében), de megvaldsitashoz el kell sajatitanunk a koncentracio és meditacié mozdulatait.

V6. R. Steiner: Theosophie, GA 9, és Die Geheimwissenschaft im Umri3, GA 13.

% Rudolf Steiner kifejezései az ember tovabbvezetd lelki-szellemi fejlettségi szintjeire, amelyeken azonban mar
ma is esedékes dolgoznia a koncentracio és meditacio segitségével. Ld., mint fent.



Akkor is ires marad 6nmagaban, ha egyszersmind!® formakat, tartalmakat is &tél. Ez
ellentmondani latszik a korabban leirtaknak, miszerint csak az Ures figyelem tudja tartésan
atélni 6bnmagét. Valojaban két kiilonb6z6 szintrél van sz0: az Uresség elsé szintje nem tud
tartalmakat elviselni (ha tartdés akar maradni), az Uresseég masodik, meger6so6dott szintjét és
Ontapasztaldsat nem zavarja tartalmak jelenléte. A tartalmak itt azonban nem targyak (az
élmény nem dualisztikus), hanem a szakadatlan EN metamorfézisai, ugy, hogy az EN
egyszersmind sajat res lényét is atéli. Ezzel minden koncentracio (a gyakorlasa is) elnyeri
mélyebb értelmét. El6szor a targy (pl. egy képzet) a képzetalkotd figyelem erésodését szolgalja.
Ha elég nagy az intenzitas, akkor a figyelem elengedi targyat és atéli onmagat tresen, ENNE
vélik. Ha tovabb névekszik az intenzitas, akkor az EN metamorfozisaként élhetjiik at azt, ami
korabban a targy volt, nem dualisztikusan, anélkiil, hogy az EN elvesztené énmagat. A dualitas
nyelvén — paradox mddon — kifejezve: a tudat egyszerre res és tartalmazza a VILAGOT.
Archaikus kultarédkban (és nyelvekben) az emberiség a vilag részeként élte at magat, illetve a
dolgokat annak, amit ma ,,tudati tartalomnak” neveznénk. Ez azonban nem volt se én- se EN-
tudat, ezért az emberek akkor nem élték &t se a vilagot, se a VILAGOT, se a lelki, se a szellemi
Ontudatot. Erre a fajta ,tapasztalasra” (tulajdonképpen mar ez a kifejezés sem felel meg a
tényeknek) nincs kifejezesunk. Ugyanez érvenyes az egészen kis gyerek az archaikushoz
hasonlé élményfajtaira is.

Eszre lehet venni, hogy az ember hétkdznapi adottsagaiban sem él forrasaitol teljesen
elvalasztottan. Idetartozik az a képessége is, hogy figyelmének iranyitasaval valtogatni tudja
figyelme targyait. Mert amikor attériink az egyik targyrdl egy mésikra, akkor a figyelemnek
egy — altalaban nem tapasztalt — pillanatig iiresnek kell lennie. Uresnek az elsd targytol, hogy a
masodikat ne zavarjak az elsé targy barmilyen maradvanyai a tudatban. Az ures figyelem
tudatos atéléséhez vezet6 gyakorlatok egy része abban all, hogy megtapasztaljuk a két targy
¢szlelése kozben fellépd tlirességet.

A targy” ugy jon létre, hogy a figyelem nem éli at sajat azza-valasat, ahogy allando, gyors
ingamozgasat az odaadottsag és a magam-érzés kozott sem. Ezért tiinik Ugy, hogy a targy ,,ott”
van, ,,fuggetlendl” t6liink, észlelési tevékenységilinktél. Ami részben meg is felel az igazsagnak,
mert hétkdznapi figyelmink, ami fol6tt rendelkezni tudunk, nem a teremtéje az altala észlelt
képeknek — ideértve az dsszes észleleti (hallasi, tapintasi, izlelési stb.) ,,képet”. Ennek a
figyelemnek a forrasa azonban, az EN, vilagossaggal teli azonossagban van a vilaggal,
egyszersmind maga a VILAG. Benne a tudatossag valdban azonos tartalmaival, egy veliik.
Hétkoznapi figyelminkben ennek az egységnek az arnyképei jelennek meg, részlegességiikben
— részekre esve, diszkontinuitasban, dsszefliggéstelenll —, 6k alkotjak a targyi vilagot. Ahhoz,
hogy eljuthassunk ennek a belatasahoz, a tudatnak meg kellene tisztitania, Uresitenie magat
minden hétkoznapi tartalomtél — minden részlegességtdl, a rész szerint val6tol*! —, hogy
létrejohessen benne a VILAG. Létrejohessen, nem ,,megjelenhessen”. Ezt a folyamatot szamos
kiilénboz6 spiritudlis hagyomany megtisztulasnak nevezi. Utolso lépése a figyelem forma-
nélkilisege vagy Uressége a figyelem kiilonbozé szintjein, kezdve a gondolkodo-képzetalkoto6
figyelemmel, ami ugras nélkil alakul at érzé, majd akard figyelemmé. Uressé valhat pl.

10v6. R. Steiner, Die Geheimnisse der Schwelle, 1913. augusztus 26, GA 147: ,,... a laté tudatnak megvan az a
rugalmassaga, ami képessé teszi arra, hogy bizonyos feltételek mellett mindkét allapot jelen legyen, hogy az
ember bizonyos értelemben egyrészt képes atalakulni barmivé, masrészt a lélek bizonyos részét mégis
Osszetartja, amely 6nmagaban nyugszik. Az elementaris vilagban egyszerre lehet az ember éber és alvo.”
Ld. a hivatkozott részt a 17. fiizet 72. oldalan: Egyszerre.
11 pal apostol 1. Korinthusi levele, 13, 9-10: ,,Mert rész szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalas:
De mikor elj6 a teljesség, a rész szerint valo eltoroltetik.”
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gondolkodd-képzetalkotd mindségében anélkil, hogy az érzésben és az akaratban is mar
Hliszta” — formatol mentes — lenne.

A nem-folytonos tudati funkciok forrasat az emberi nyelvekben talaltuk meg, amelyek kivétel
nélkidl nem-folytonos, egyszersmind hierarchikus szerkezettel rendelkeznek: sz, mondat,
bekezdés stb. Amennyiben az ember szavakban (fogalmakban) gondolkodik, és észlelését
fogalmak hatjak at, diszkontinuitas jon létre a tudatban, és ezért a vilagban. Meg lehet azonban
mutatni, hogy a figyelem, vagy tudatossag a hétkdznapokban is tud folytonosan miitkdodni, sét
bizonyos esetekben nem is lehet masképp.

Ezt a fajta mitkodést a ,,dallam-hallas” jelensegén keresztil érthetjiik meg a legjobban. Kiviilrél
nézve, fizikai szempontbol egy dallam hangok sor&bol all, amik egyaltalan nem folytonosan
jelennek meg; egyik a mésik utan. Aki igy hallja 6ket, ahogy egyenkent fellépnek, nem hallja
a dallamot (ilyen emberek valdban vannak, akik vissza tudjak ugyan adni az egymas utani
hangokat, de anélkil, hogy 6sszefiuggésiket atélnék). Ahhoz, hogy meghalljuk a dallamot,
olyan allapotba kell kerllIniink, amit nehéz leirni. Ehhez ugyanis nem szabad a mér elhangzott
hangokat ,.elfelejteni”, elveszteni a tudatbol, de anélkil, hogy egyenként emlékeznénk rajuk.
Mert, ha az egyes hangokra emlékeziink, kiesiink a dallambdl. Méasképp kifejezve, egyiitt kell
»usznunk” a torténéssel, megtartani azt, ami mar megtortént, és mégis folyamatosan a
jelenlétben maradni.

Vilagos, hogy ez az ,egyuttiszas” az érzésben torténik. Aki csak a hangokat hallja, de a
dallamot nem, eppen erre nem képes; a folyamatos tapasztalasra az érzésben. Minden nehézség
nélkal észlelni tudja az egyes hangokat, de nem véltanak ki benne érzésbeli tapasztalast. A
zene-pszichologia szamara ismert jelenség a dallam-hallas paradoxonja. Sokkal kevésbe
mondhatd el ugyanez egy mondat értésére vonatkozoéan.

Olvasunk vagy hallunk egy mondatot. Ahogy a dallam egyes hangokbdl, gy a mondat egymast
kovetd szavakbol all. Ha meg akarom érteni a mondatot, akkor nem szabad az egyes szavakra
emlékeznem (mi is volt az elsé, a masodik sz6?), de el se szabad Oket vesztenem, mondjuk
teljesen elfelejteni, hanem egydtt kell mozognom egymasutanisagukkal, hasonldéan ahhoz,
ahogy egy dallam hangjaival.

Lathattuk tehat, hogy utolag reflektalva még a hétkdznapi tudat is meg tudja figyelni a figyelem
azza-valasat az érzésben — és az akarasban is. Ugyanilyen vilagos, hogy ez az érzésben — a
kdzonséges emociokban is — mindig folytonosan torténik, szemben a fogalmi vagy pusztan
szavakban lejatsz6dé gondolkodéassal. Egy mondat értésekor megjelenik az &raml6 — a szavakra
valo szétszaggatottsagot legy6z6 — folytonos gondolkodas. Nem lehet megszdmolni, hogy hany
értésem volt az utolso tiz percben, mert az értés allapot. A gondolkodasbeli értés is kdzel ll az
érzéshez: egy kozvetlen érzés mondja meg, hogy megertettem-e valamit, vagy sem. Tévedni
csak az els6 esetben lehet: az eléfordulhat, hogy félreértettem valamit; de ha az az érzésem,
hogy nem értek valamit, akkor minden tévedés kizart.

A folytonos figyelem legkisebb egysége bizonyara a kiilénbségek észrevétele. Ha észreveszem
a kuldnbséget két targy kozott, akkor nem eleg, hogy eldszor megfigyelem az egyiket, azutan a
masikat, mert ez még nem vezetne a kiilonbséghez: ahhoz mindkett6t kell észlelnem, folytonos
atmenetben egyikrél a masikra. Amit ,,6sszehasonlitasnak”*? hivunk, nem mas, mint ez a pici
folytonossag.

12v6. G. Kuhlewind: Melodie und Stille; egy sarga és egy piros rézsa kilonbségének észlelése (30. old.)



Ez a tobbé-kevésbé tudatfolotti folytonossag (nem tudjuk, hogy hogyan hozzuk miikédésbe a
tudatossag folytonossagat) abban irja le a legnagyobb ivet, hogy allandd, implicit tudasunk van
a sajat életiinkrdl, van valami allandé orientacionk az életben. Ha ezeket a sorokat olvassa,
kedves olvasd, akkor tudja, hogy miért is teszi, anélkil, hogy gondolkodnia kéne réla vagy
emlékeznie kellene ra. Arra persze emlékezhet, hogy hogyan jutott hozza a konyvhoz, ki
ajanlotta, mikor kezdte el olvasni stb., de ez aligha fog sokat hozzatenni az adott pillanat, az
adott helyzet tudatossagahoz, ahhoz, amit amagy is ,,tud”, ill. inkabb érez cselekvése pillanatnyi
értelmérdl. Ezt nevezhetjik az élet dallamanak, ahogy H. Bergson®? teszi. A hétkdznapi tudat
alatt vagy folott — félig vagy teljesen tudatfélotti médon — megbujik egy folyékony dallam-tudat
az érzésben, ami megmondja, hogy otthon érezzilkk-e magunkat az életinkben, vagy
éppenséggel eltévedtink.

Arra emlékezink, ami ennek a dallam-tudatnak vagy benne térténik. Az emlékezési képesség
szelektivitdsa, vagy kihagyasai, pl. a rovid-tavi emlékezeté oregkorban, arra utal, hogy
bizonyos eseményeket nem kovet az érzo, folytonos és nagyrészt tudatfolotti figyelem. Az
emlékezés az érzésben gyokerezik. Ha pl. elfelejtiink egy kulonben jol ismert nevet, és valaki
»javaslatokat” tesz, hogy mi lehet az, akkor teljes biztonsaggal utasitjuk el a nem megfelel6
neveket, és fogadjuk el a helyeset. Az érzésben nem ,felejtettiik” el, ezért tudunk biztosan
»valasztani”, csak nem talalta meg az utat a gondolkodashoz.

13 Henri Bergson: The Creative Mind. V6. 17. jegyzetfiizet, 86. old.
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Minden, ami megjelenik, dres tudat.

Amivé a figyelem valik, azt észleli egyszersmind.
A figyelem mindig 6énmagat latja.

A megtisztulas a figyelem Uressé valasa.

A VILAG latés.

A latas az egyetlen valdsag.

A koncentracié célja, hogy raébredjiink a dolgokra.
Folytonosan érzlink, nem szakaszosan.

A megismer6 — utanzo — akarat folytonos.

A teremt6 akarat folytonos.

. A dallam vildgunk szimbdluma.

. A tudatossag mindig Ures — minden pillanatban.

. A kllonbségeket a megkilonboztetés nélkili figyelemmel észleljuk.
. A vilag értelmes — ez a Logosz hite (bizonyossaga).

. Az ember értelemre hangolt — ebben all Logosz természete.

. A Logosz a VILAG stilusa.



1. Az Ures tudat a zen buddhizmusban

Minden meghatarozottsag, szavak, jelentések, fogalmisagok, mint ,mint”, ,kint”, ,bent”,
Hfent”, lent”, itt”, ,ott”, ,most”, ,,6rok” stb. a tudat meghatarozottsaga (a genitivus objectivus
és subjectivus értélmében'4). Maga a meghatarozé azonban nem lehet meghatarozott. Hol van
akkor a (meg nem hatarozott) meghataroz6 tudat? A ,hol” barmilyen, minden
meghatarozottsagra vonatkozik.

Ez a kérdés kihizza a talajt a racionalis fogalmi gondolkodas, az érzésformékban mozgo érzés
és a valami célra iranyul6 akarat ,,1aba” al6l. Nem marad semmi, semmilyen meghatarozottsag,
és ez azt jelenti, hogy semmi, vagy (resség, vagy formamentesség — de még ezek sem Ggy, mint
meghatarozottsagok, hanem csak, mint valami mondhatatlanra utalé jelek. Eltinik minden
polaritas, mint ,,l1ét-nemlét”, ,,idébeli-6rok”, ,,igen-nem”, mert ezek is meghatarozottsagok.
Egyetlen sz0, egyetlen jelentés sem maradhat meg ennél a radikalis takaritasnal, amivel
kilépunk a ,,valamik” vilagabol. Csak a hallgatd, néma értés marad meg, egy allapot, ami
azonnal megszlinik, amint feltlinik a latohataron egy forma, egy érzés, valaminek az akarasa,
egy fogalom.

Azt hivjuk létnek, aminek forméaja van.

14 A tudat hatarozza meg a tudatnak.
10



	jegyzetfuzet-az-ures-tudatrol_1_4
	17.fuzet_eloszo
	17.fuzet_1.oldal
	17.fuzet_torzs
	Fragment

