VIII. A Sz6 haléla és feltamadasa*

A sz0, a beszéd annyira hanyatlik, hogy mar nem vilagos a kiilonbség a beszéd és a reakcio
kdzott — pl. hangok, szavak, s6t mondatok formajaban. Kozkeletii vélemény, hogy a papagéj
beszél; ezzel az er6vel a hangszalagra is mondhatnank, hogy beszeél. Figyelmen kivil hagyjék,
hogy az se szamit beszédnek, ha pl. egy idegen nyelv szavait vagy mondatait kiviilrél
megtanulom, anélkiil, hogy érteném 6ket. Hiszen a beszéd azt jelenti, hogy értéssel kisérem,
amit mondok, vagy még inkabb, hogy ,.értek” valamit, amit aztan kifejezek szavakban. Ezzel
az is vilagossa valik, hogy milyen ritkan beszéliink igazan. Egészen szigortan véve csak azt
nevezhetjuk beszédnek, amikor valami Gjat mondunk ki, valamit, amit Ujonnan gondoltunk;
mert csak ilyenkor vagyunk teljesen jelen a szavainkban, kiilonben rutinosan hasznaljuk ¢ket.

Azt is gyakran allitjak, hogy az allatok beszélnek. De akkor a szélkakas is ,,beszél”, hiszen
»~megmondja” a sz&l iranyat és erejét: nem tehet masképp. Az allat sem tehet masképp, nem
tudja elhatarozni, hogy adjon-e ,,jelet”, ,,széljon-e”, vagy sem, nem tud akaratlagosan hallgatni.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a legmagasabb kategéria, a legaltalanosabb fogalom, a sz0,
nem a dolog. A ,,dolog” sz0, de a sz6 nem dolog.

1. A nyelv az dskezdetben

A nyelvet nem az ember hozza létre. Beszéd nélkil nem ember; ahhoz, hogy létrehozzon egy
konkrét nyelvet, mar rendelkeznie kell valamilyen nyelvvel. A beszéd ebben az értelemben nem
feltétlendl valamilyen hallhat6 vagy irdsos megnyilatkozas; mar a mutatds valamire is magéaba
foglalja, hallgatolagosan feltételezi az egesz nyelvet; ez a mozdulat 6sszekapcsolja azt, hogy;
LEN”, te” és ,az”. Es a kéznek szabadnak kell lennie a mutatasra. Egyetlen allat sem ,,mutat”.
A gyerek a kornyezetétdl tanul beszélni. De nem lehet egy 1ényt megtanitani beszélni, aki nem
hordja magaban a beszéd korlatlan képességét. Teljesen elképzelhetetlen, hogy akarcsak
egyetlen fogalmat is megtanitsunk egy lénynek, akiben nincs meg rejtetten a beszéd képessége.
A gyerek beszédtanulasa egészen mas, mint amikor egy felnétt tanul meg egy idegen nyelvet,
aki mar tud gondolkodni és legalabb egy nyelven beszélni. A gyereknek nem ,,forditunk le” és
nem magyardzunk el semmit, se a szavak jelentését, se a nyelvtant. Hiadba is magyaraznank,
mert a magyarazat megértéséhez mar sziiksége lenne gondolkodasra és nyelvre. Arrol nem is
beszélve, hogy a felnbttek sem tudjak elmagyarazni egymasnak a legfontosabb szavak
jelentését, mint ,,és”, ,,mert”, ,,igen” sth. A gyerek intuitive ,,érti” és ,,tanulja” meg a szavakat,
és rejtélyes modon ,,fogja fel” a nyelvtant, rejtély a nyelvtudomany szamara, mert a gyerek nem
tudatosan tanulja a nyelvtant, és viszonylag kevés ,,adatbol” sajéatitja el. De ha megtanulta az
els6 nyelvet, akkor ez mar letompitja az intuitiv képességet.

Az intuitiv képesség olyan Enhez tartozik, aki még nem azonositotta magat a testi
megjelenéssel, és harmadik, néha masodik személyben beszél a testi megjelenésrol. Ugy tiinik,
mintha ez a lény differencialatlanul és altalanos-emberi médon mar elére tudna ,,beszélni”, egy
szavak nélkili nyelven; mert az els6 nyelvet ugyanolyan kénnyen tanulja meg minden gyerek,
szarmazastol és nemzetiségtdl flggetlenil. Az a giigydgd, konkrét szavakba még nem rogzilt
hangzo-nyelv, amin a gyerek el6szor ,,beszel”, az Gsnyelv.

A nyelvtudomany lassan belatja, hogy minden szényelv mogott ez a kdzos gligyogé nyelv all.
Ez eredetileg ugyanolyan improvizalt volt, mint késébb az igazi, ¢16 gondolkodas, ami az egész
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emberiség kozos nyelve. A kiilonb6z6, szavakba rdgzitett nyelvek késobbi, elhalt formak, és az
igazan €16, Ujat létrehoz6 gondolkodasnak nehezére esik, hogy ezekben a nehézkes formakban
kifejezze magat. Az Osnyelv athallatszasa tette lehet6vé, hogy régen tolmacs nélkil is
megeértették egymast kiillonb6z6 nyelveket beszél6 emberek. Nagy Sandor aligha vitt magéaval
tolmécsokat tavoli portydzasaira, minden, elére nem is tudhaté nyelvhez. Az improvizélt
gligy6g6 Osnyelv ilyen athallatszasa és értése a csodalatos plnkdsdi torténet, ahogy az
Apostolok Cselekedeteiben olvashatjuk.

Ahogy kezdetben a gyerek nem tud rélatni a nyelvre, mint jelenségre, gy a korai emberiség
sem tudott. A nyelvet csak a gondolkodas ,észleli”, miutan fliggetlenedett téle. A gyerek a
nyelvtdl tanul gondolkodni, €s a fiiggetlenedés csak ezutan torténhet meg. Hasonloképpen az
emberiség is a nyelvtdl tanult meg gondolkodni. A kivalasztottak csak lassan pillantjak meg
id6vel azt az isteni 1ényt, akitdl az Istentdl sziiletett ember megkapta Istentdl sziiletett nyelvét,
¢s akit késdbb Logosznak neveztek.

BeszéIni csak En-1ény tud. De a beszédhez egy Te is tartozik: nélkilled nem beszéInék. A
Logosz az isteni masodik személy. A Sz6 az En és a Te kozott feszil ki kozvetleniil és
jelenlétben. En és Te is a Sz6 &ltal lesz — mint minden. A harmadik személy — 6 — nem kell,
hogy jelen legyen, és ,,arrdl” (valami dologrol) csak a beszél6 tudat késébbi szakaszaban esik
elészor sz0. Mivel az ,,arrol” vald beszéd nem idezi fel a jelent, hajlama van ra, hogy a multra
vonatkozzék. Ha harmadik személyben beszélink — ,,ez és ez tortént, igy és igy all a helyzet...”
—, akkor a beszél6 hajlamos ra, hogy elfelejtse 6nmagat, a beszédet, a Logoszt és Téged is,
akihez végs6 soron beszél. Ha ,,nyilatkozunk” valamir6l, konnyen elfelejtjik, hogy ahhoz is
hozzatartozik, hogy ,,én mondom neked vagy nektek”, és a masik személy vagy személyek és
a Logosz jelenléte.

2. A Sz6 haldoklasa

A nyelv, a beszéd képessége individualitas elétti, és ezért lehet egy egész embercsoport
kdzkincse. A gondolkodas, az emberiség nyelve, viszont az egész emberiség kdzkincse. A
gyerek el6ébb tanul meg beszélni, mielétt egyeniséggé valna, és éppen a nyelv és a beléle
szarmaz6 gondolkodas teszi egyéniséggé. A gyereknél, akarcsak a korai emberiségnél, a nyelv
szellemi természetébdl ered, mint szellemi lények tudatébreszté ajandéka. El6szor nem tartozik
az emberhez — ez igy van az 0sszes ajandékba kapott képességgel. A beszédtanulas jelensége
fényt vethet az emberek és istenek legmelyebb titkaira. Meg kell kérdezniink magunktol: ki
tanul beszélni? Kitsl tanult az emberiség beszélni? A nyelv nem vellink sziletett — kiilénben
allati kepesség lenne —, de nem is kinyilatkoztatas; mert ahhoz meg kellett volna érteni, tehat
mar rendelkezni kellett volna a ,,nyelvi tehetséggel”. Ki sem tal&lhatta az ember, mert ahhoz
mar kellene egy el6z6 nyelv, arrdl nem is beszélve, hogy a tobbiek hogy érthettek volna meg
egy ilyen kitalalt nyelvet, ha nem beszélték mar addig is?

A beszédtanulas soran a gyerekben szonyelvvé alakul &t a hangzényelv, tébbé-kevésbeé rogzitett
jelentést szavakkal. Ezzel elkezdddik a sz6 haldoklasa az emberben, a vilagban. A természet
beszéde elnémul az ember szamara. A dolgok kordbban ,kimondtak” Iénylket; ezért a
megszolitott a természetben lények sokasagat latta, akik mogott a Logosz allt, mint a nyelv
forrdsa: szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott az észleléssel az, amit mi ma az észleléstol
elszakadva ismeriink, mint a dolgok fogalma, gondolata.

Ahhoz, hogy az egykor magaval hozott ajandékok az ember tulajdonaba menjenek at, el kell
veszitenilk sajat életliket, hogy az ember Ujra, 0] élettel tdltse ki és igy sajat képességeiéve
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tegye Sket. fgy ez a sorsa a szonak is ebben a vilagban, ami még az & birodalma. Ez a vilag a
halal vilaga: a multé, a godoltté, az észleltté; mert a gondolkodast és az észlelést nem éljik at
jelen-idejti folyamatként. Ez malt vildgga, halott vilaggé teszi a vilagot, amiben az ember
kibontakoztathatja szabadsagat, sajat teremtését. Ez a teremtés hetedik napja, amin az istenség
befejezi a teremtést, visszavonul téle, hogy szabad teret hagyjon az embernek. A hetedik nap
legvégeén élunk; elfogynak a Fold adomanyai, maguk a képességek, az intuiciok forrasai is
elapadnak. A gondolkodés paradox Ontagadasiban a kiszamithatdé szé vélik a torekvés
célpontjava; mindent definialni akarnak, minden szot jelentését rogziteni akarjak — és kozben
nem teszik fel a kérdést: minek a jele a sz6? Ezzel kizéarjak Gj fogalmak, 0j gondolatok
szlletését. Mert az ember ugyan a nyelv altal tanult meg gondolkodni. Gondolkodas és beszéd
egykor egy volt, és a kisgyereknél ma is az. De aztan a gondolkodas elvalt a nyelvt6l; utébbi a
gondolkodas ruhajava, megjelenési formajava valt, és ma minden Uj, vagyis igazi gondolkodas
szavak nélkil torténik. Eleve téves a nyelvtuddsok kérdése, hogy hogyan lehet véges szamu
jellel — marmint a szavakkal — végtelen sok jelentést létrehozni, mert a szavak jelentése nem
rogzitett. A sz6 leple mogé rejtve él a fogalmisag a gondolkodasban, és tjat tud 1étrehozni ebbol
az ¢életbdl; az egyes szavak jelentése legtobbszor csak a mondatban elfoglalt szerepiikben
vildgosodik meg.

Ha az ember nem veszi észre sajat szellemi lényét, akkor a sz6 ellene tantskodik benne. Azt
mondhatja, hogy a nyelv konvencio, mintha egy konvencioban valé megallapodashoz nem
lenne mar sziikség nyelvre. Azt mondjak: ,, a gondolkodas nem mas, mint...” és ramutatnak
valamire, ami nem-gondolkodas, eés kdzben nem veszik észre, hogy ezt az allitast is maga a
gondolkodas teszi. ,,Az én nem mas, mint...” — és ezzel az én ramutat valamire, ami nem-én.
Maig megoldatlan 6si paradoxon, hogy az ember azt tudja mondani: ,,hazudok”; mert még
mindig nincs meg benne a Logosz logikdja; csak egy ellentmonddsmentes, dnmagéban
konzisztens logika felismert térvenyei tennének lehetetlenné egy ilyen paradox allitast. Ma a
sz0 a gondolkodasban él: ,,A bolygd szelleme, aki a vilag lénye és lényege, most a
gondolkodasban inkarnalédott.” 6

Az emberiség arra torekszik, hogy megolje a gondolkodast, mechanizmussa tegye, és ezzel
masodszor is, a szellemi élet terlletén is a holt elemhez sz6gezze.

3. A Sz0 igazi feltamadasa

A vezet6 szemelyiségek — a valddiak, nem a latszat szerintiek, vagyis a kivalasztottak — minden
id6ben tudtak a Logosz-1ényrdl a misztériumokbol, a misztériumokon beldl. A kereszténység
oOta a Logosz minden emberben megtalalhato, hétkdznapi tudataban és mogotte, az €106, jelenléti
gondolkodas terliletén — gdmb-terében —: a titok, a misztérium kilépett a rejtetlenség, az aletheia
tertletére. Az ember ra tud latni a tudatara, meg tudja talalni benne a gondoltat, és ez a
tapasztalas elvezetheti a tapasztaléhoz, ahhoz, aki tapasztal benne, aki — eltér6en a gondolttol —
nem a multhoz tartozik. Nem a halott, malt tudatban lehet megtalalni a Logoszt, hanem az
¢lében, amelyik a mult tudatot tiplalja, ahonnan ered: ott él a Logosz. Az ember ma tapasztalni
tudja a gondolkodas mozgasat, ha tényleg befelé néz, a Logosz mozgasara 6énmagaban.
Korabban erre csak kivételes egyének voltak képesek, mint példaul Buddha, killénben a befelé
forduld ember démonokat latott — a Iélek Iényeit. Es csak ezeket latja a mai pszicholdgia is, ami
egyébként valdjaban nem is befelé néz, hanem arra, amit nehézség nélkil lehet latni, amikor
mar kivll van, az éppen torténé latason eés gondolkodason kivil. Akar egy masik ember, akar a
sajat — mar elmult — lelki jelenségeirdl legyen is sz0, az éppen megfigyeld alany, az alany jelen
idejii lelki tevékenysége figyelmen kiviil marad, és ezért a pszichologia a multat latja:



komplexusokat, tényeket, archetipusokat — csak a megismerés mozgasat nem, ami altal ezeket
a jelenségeket észleli.

Ma mindenki megfigyelheti, hogy a Logosz miikodik a tudatban, vagy legalabb dialektikus
modon megragadhatja a Logosz idedjat, mint a kimondott sz6tol fliggetlen gondolkodéas kozos,
minden emberben miik6dé ,hogyanjat”, a gondolkodast iranyitd evidenciat, amire a
gondolkodas tdmaszkodik, hivatkozik, még akkor is, ha tagadja. Ennek a fogalomnak a
megalkotasaban olyan erd lakik, ami atviladgitja onmagét és tovabbvezeti az embert, 0j ideakhoz
és Uj élmények magaslataira. Ez a legmagasabb és legtisztabb idea, a szellem tevékenységre
mutat, Gnmagara mutat.

Az intellektus nagyon is képes ra, hogy észrevegye a tudatot és a tudati problémakat, és ezt meg
is teszi, csak éppen sajat aktudlis tevékenységét nem veszi kdzben észre, megfeledkezik
onmagarol. Szellemi tevékenysége eredményeivel tolti el magéat: dolgokkal, tényekkel,
absztrakciokkal, mint anyag, szellem, idea — mindezt csak mint gondoltat latja. De legalabb
kovetkeztethetne egy értd, fogalom-el6tti, szavak nélkiili, intuitiv cselekvésre, aminek
eredményeképpen megjelenik a tudat Osszes tartalma — ,,az egész vilag”. Ma a Logosz-
tevékenység megpillantasa a tudat életében a hid a szellemi vilaghoz, tapasztalasahoz. Minden
egyeéb ,,észlelés” elkeriilné a Logoszt, kivil maradna rajta, ,,valami” lenne, anélkil, ami ,,azza”
teszi, a Logosz nélkul, vagyis a szellem nélkil. Ezért kezdédik Rudolf Steiner
szellemtudoménya azzal, hogy a jelenléti-¢16 gondolkodasra iranyitja a figyelmet. A
megfigyeld eldszor a folyékony értés elhalasat latja a tudatban: a Logosz halalat. A szonak,
mint ajandéknak, mint adott képességnek csokkennie kell és meg kell halnia ahhoz, hogy az
ember tiln6hessen az Isten gyermeke allapotan, hogy teremt6 Logosz-lénnyé valhasson®.

Az elképzeles, hogy lehetséges lenne kinyilatkoztatas, anélkil, hogy egyszersmind megismerés
lenne, azt mutatja, hogy a Logosz ideaja elveszett; eszerint az elképzelés szerint a kinyilatkozas
megértéséhez nem ugyanarra a Logosz erbre lenne szilkség, mint megjelenéséhez. De az
intellektus atalakulhat az 6Gnmaga ellen tantskodo szellembdl azz4, aki dnmagarol, ¢16 1ényérol
tanuskodik, azéltal, hogy sajat halott Iényének szemléletében feltdmad és tanlsaga ,,igazza”
valik*,

A feltdamadas a gondolkodas feltamadasaval kezdédik. Nagyszabasu tdmadas van folyamatban
ez ellen, ami a gondolkodas leheté legteljesebb mechanizalasaban all, a fogalmak rogzitésében,
olyan tudomanyelméletek létrehozasaban, amelyek szerkezetikben arra épitenek, hogy az
ember szellemi életében nem Iépnek mar fel dj fogalmak, Uj ideak. Es val6ban, nem is fog jonni
semmi igazan uj, ha az ember csak ,,var” a feltimadasra, ha csak ,,regisztralni” szeretné, ha nem
akarja minden izében. Csak akaratanak 6skezdetében lehetséges a feltdmadés. A feltamadas
nem tény. Az egész kereszténység sem az, torténetileg nem bizonyithat6. Akarat kérdése.

Korébban hit kerdése volt: egy vilagos érzé megismerésé. Tertullianusnak igaza volt: az észnek,
a mult tudatnak a kereszténység érthetetlen, bolondsadg az emberek elétt, ahogy Pél kifejezi
magat®, de éppen ezért Iehet a hitben magasabb realitas. Az éskeresztények akaré megismerese,
hite abban, ami az észnek bolondsag, vilag-realitassa tette a kereszténységet. Hituk teremtés
volt a semmib6l — Gnmagét teremtette; megismerés volt, ami megteremtette az igazsagot..

* Vo. G. Kilhlewind: A Logosz észrevétele c. kdnyvében a Keresztel$ Janosrol szo16 részekkel.
* V6. Janos 19, 25: ,Es aki latta, bizonysagot tett, és igaz az 6 tanubizonyséaga; és az tudja, hogy 6 igazat mond,
hogy ti is higyjetek.”
*Vo. pl. Pal: 1. Kor. 1, 18: ,,Mert a keresztrdl valé beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek; de nekiink,
kik megtartatunk, Istennek ereje.”
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Nyilvanvaléan mit sem érne, ha egyértelmii, részletes tuddsitasokat taldlnanak a 33-ik év
eseményeir6l Palesztindban. A mennyek orszaganak lehet6sége bennunk van, és abban all,
hogy meg tudjuk ismerni a sz igazsagat, és a szot igazsagga, a szeretet kifejez6désévé tudjuk
tenni, nemcsak informéaciok hordozéjava. Az ember ,,nem szuggeraltathatja maganak tovabb,
hogy miben higgyen; hanem tevékenyen dolgoznia kellene rajta.”*’

AKi Krisztus szliletésének képére néz, nem felejtheti el, hogy 6 az, aki latja. A kép a nézd
szamara valik valdsagga; a latasban atéli sajat igazi szellemi lényének sziletését, a testi és lelki
szlletés utani harmadik szuletest.

AKki a keresztre néz a halott Logosz-hordozoéval, nem felejtheti el, hogy 4, aki latja, él. A
latasban legydzi 6nmagaban azt, aki haland6. Az igazi besz¢éld az emberben — aki kezdettdl
fogva ,,beszéIni” tud, akinek az anyanyelv megtanulésa csak az 6ntudatra ébredéshez szolgal —
halhatatlan, ,,élet van benne”, amennyiben Logosz van benne, vagyis amennyiben meglatja a
Logoszt.

R. Steiner szellemtudoméanya mindenekel6tt olyan szellemi mozdulatokat tanit az embernek,
amik segitségével eljuthat halott gondolatai é16 forrasanak tapasztalasara: ez a meditacio. Ezzel
az 0j szellemi szolgélattal a mai ember elnyerheti és is kellene, hogy nyerje azt, ami nem
lehetséges szamara ,,természetes”, Utravaloként adott intuiciok Gtjan. A meditacio segitségével
egyre mélyebben értheti meg a vilagot és 6nmagat; és az értés egyre kozelebb viszi a vilag és
o6nmaga lényegéhez: a Sz6hoz. Az é16, a tartdsan intuitiv, az intuicioban otthonos gondolkodéas
segitsegevel feltdmadhat a kiilsédleges, héjszerii, kimondott sz6. A gondolkodast a nyelv szilte
az emberben; most visszavarja eletét gyermekétél. Nem a szavak — a hangzé kombinaciok —
fognak elttinni, nem fogunk visszatérni a hangzobeszédhez; de a szavak ¢16 es valtozo elem
hordozoi lesznek, nem rogzitett jelentések jelei. Arra fognak szolgalni, hogy megidézzék a tér
és id6 vilagaban a jelenidejiiséget, helyreallitsak az életet, amibdl kihullott a tér és az id6
részlegessége. A sz6 valosaga kozted és koztem lebeg; ez az a valosag ami valoban 6ssze tudja
kdtni az embereket. A Logosz kapcsolja 6ssze az embereket emberiséggé. Ha hozzad beszélek,
nincs szikseg bizonyitékra; a beszéd maga tanuskodik jelenlétemrol, jelenlétedrdl és
onmagérol. Végsé soron minden bizonyiték ezen a harom elemen nyugszik: én, te és a szo.
Mert ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek a Szohoz, ott felviragzik kdzottiik a Sz6* — minden
egyes résztvevo lelkének kozepén is —, €s ez az a beszélgetés, ami iiditébb a fénynél*.

Raebredni a Sz6 forrasara: Ex Deo nascimur.
Raébredni a Sz6 elhalédséra: In Christo morimur.
Raebredni a fenti tapasztalasok Tapasztalojara: Per Spiritum Sanctum reviviscimus®.

16 Rudolf Steiner: ,,Die Grundelemente der Esoterik"”, Bibl. Nr. 93a, GA 1972, S. 127.
7 Rudolf Steiner: ,,Geschichtliche Symptomatologie”, Bibl. Nr. 185. Vortrag Dornach 19.10.1918

* Maté, 18,20 Karoli forditasiban; ,,Mert ahol ketten vagy harman egybegylilnek az én nevemben, ott vagyok
kozottik.”

* Utalas Goethe: A Zéld Kigyo és a Szép Liliom c. meséjére.

* Istent6l sziiletiink, Krisztusban meghalunk, a Szent Szellemben feltAmadunk.



